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Abstract

Primarily beign applied in the sector of industry, Total Quality Management (TQM) has begun to be used in the
sector of education as well. In terms of the application of TQM in the sector of education, the principal, teacher
and the student triangle is the most significant element that makes the humane dimension. In this study as a
case research, the behaviours of the principal, teacher and the student in a middle school in Northern Cyprus
were observed in order to assess the appropriateness of their behaviour to TQM implementation. As a result of
study, the principal and the teachers generally assess their own behaviours as “good” whereas they assess the
behaviours of the students as “bad”. On the other hand, generally the principal was assesed as “bad” and the
teacher was assessed as “good” according to students in terms of TQM.

Various establishments and instutions have different approaches about providing productivity, quality and
facility increase. TQM is one of the most popular one among these different approaches. TQM was brought
about especially for physical production but now it s also used in service production areas such as health, finance
and aducation. In this study, the appropriateness of the education (working) athmosphere of a secondary school
to TQM was examined as a case reasearch. The appropriateness of the attitudes, behaviours and way of thinking
of the principal, teacher and student was observed and the main goal of this study is the measures to be taken
under these circumstances within the framework of TQM.
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Ozet

Oncelikle sanayi sektériinde uygulanan, Toplam Kalite Yénetimi (TKY ) bunun yani sira egitim sektériinde
kullanilmaya baslanmistir. Toplam Kalite Yénetimi (TKY) uygulamasinda Midlr , 6gretmen ve 6grenci lGggeni
insani boyut acgisindan en énemli element olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu degerlendirmenin amaci strekli
gelisme slirecinde mevcut sistemdeki eksiklikleri belirleyerek bu eksiklikleri gidermeye doniik diizeltici calismalar
yapmak ve mevcut sistemin gigli yonlerinin devamini saglamaktir. Bu ¢alisma, TKY'nin egitime getirecegi
yararlari ve vaka analizi olarak Bayraktar Ortaokulu’nda TKY’nin ne 6lgiide uygulandigini gostermektedir. Dolayisi
ile bu kavramda literatlr taramasi ve Bayraktar Ortaokulu’nda yonetici, 6gretmen ve 6grencilere yonelik anket
gerceklestirilmistir. Yapilan ankette okulda yasanan genel ortam, sinif ortamlari ve 6grenci-6gretmen-yonetici
arasindaki iligkiler gbzlemlenmistir. Arastirma sonucu, okuldaki 6gretim ortaminin TKY felsefesine gore istenilen
diizeyde gikmadigini géstermistir. Arastirmadan elde edilen buluglara dayanarak idarecilerin ve 6gretmenlerin
hizmetigi egitim programlari ile TKY felsefesini iyi benimsemeleri ve bunlari 6gretim ortaminda uygulamalari
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Egitim Cevresi, Kuzey Kibris

1. Giris

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), mlsteri memnuniyetini, sistemlerin tasarimi ve iyilestirmesi yoluyla sirekli
arttirmayi amaclayan, sistem yaklasimina dayanan bir yonetim felsefesidir. Misteri memnuniyetinin asiimasini
hedefleyen, ekip ¢alismasina 6nem veren, tiim sireglerin yakindan takibini saglayan TKY ilk olarak Henry Ford
tarafindan kullanilmis bir yonetim felsefesidir. (Ron Fitzgerald, www.minuteman.org)

TKY, 1950’lerde Deming’in Japon isletmelerine verdigi seminerlerle baslayan, yenilikci yaklasimlar ile igerigini
genisleterek, giiniimiizde isletmelerin uygulamaya calistigi bir ydnetim anlayisidir. ilk zamanlarda, giinimiiz TKY
anlayisini bigimlendiren unsurlara sadece kalite gozi ile bakiliyordu. Modern kalite anlayisinin kalite
kontroliinden, TKY gecirdigi evrimler, aslinda yonetim biliminde yasanan evrimler ile paralel bir seyir
izlemektedir. Egitimde TKY'nin en 6nemli unsuru insandir. Egitim sistemi icerisinde insan; 6grenci, 6gretmen,
yonetici ve veli kimlikleriyle yer almaktadir. Herkesin katilimi, takim calismasi, strekli gelisme, sifir hata, etkin
liderlik ve insana saygi gibi ilkeleri temel alan bir 6rgit kiltlrinin olusturulmasi ile TKY uygulamalari basarili
olabilir. (Yildirim, 2002)

Dinyada da TKY’nin okullarda uygulanmasi ve yerlestirilmesi konusunda gabalar gézlenmektedir. Bu konuda
cesitli yayinlar yapilmakta yonetici ve 6gretmenlere yeni egitimler verilmektedir. Memnuniyetin Ust seviyelere
ctkmasi verilen hizmetin kalitesini gz dnline sermektedir.

Kibris Tirk Egitim Sistemi silirekli olarak kendini yenileyebilen, degisime acik, insani degerleri 6nde tutan,
barisgi ve uzlasicl insani amagclayan, Ulke insanina yasam boyu kaliteli egitim vizyonuyla; 21. Ylzyil insan
ozelliklerine uygun yaratici nesillerin yetistiriimesini hedeflenmektedir. Toplum bilinciyle her kisiye sinirsiz deger
vererek onlarin ¢ok yonli gelismelerine uygun ortamlari hazirlamak amaglanmaktadir. (KKTC MEB, 2005)

Bu calisma TKY’nin egitime getirecegi yararlari ve vaka analizi olarak Bayraktar Ortaokulu’nda TKY’nin ne
6lglide uygulandigini goéstermektedir. Bu baglamda literatlir taramasi ve Bayraktar Ortaokulu’nda yonetici,
6gretmen ve 6grencilere yonelik anket gerceklestirilmistir. Yapilan ankette okulda yasanan genel ortam, sinif
ortamlari ve 6grenci-6gretmen-yodnetici arasindaki iliskiler gdzlenmistir. Bu ¢alisma egitime uygulanan TKY i¢in bir
ornek teskil etmektedir.

2. Yontem

Bu c¢alisma, TKY'nin egitime getirecegi yararlari ve vaka analizi olarak Bayraktar Ortaokulu’nda TKY’nin ne
olglide uygulandiginin tesbitini saptamak igin yapilmistir. Uygulanan yéntem okulun yonetici, 6gretmen ve
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ogrencilerine yonelik anket teknigidir. Yapilan ankette okulda yasanan genel ortam, sinif ortamlari ve 6grenci-
O0gretmen-yonetici arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Anket “Kisisel Bilgiler” ve “Okulu Degerlendirmeye Yonelik Onermeler” olmak (zere iki béliimden
olusmaktadir. Gerekli agiklamalar her bolimin basinda yapilmistir. Her iki anketin cevaplamasi “Tamamen
Katihyorum”, “Cogunlukla Katilhyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Cok Az Katiliyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Anketlerdeki bu siklara sirasiyla 5-4-3-2-1 degerleri verilerek SPSS programinda degerlendirilmesi
yapilmistir. Calismalarda genel olarak tanimlayici (descriptive) analizlere dayali degerlendirmeler yapimistir.
Anket formu ile elde edilen verilerin giivenirliligini belirlemek amaci ile Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.
Arastirmada verilerin analizinde “Tek-Grup-T-Testi” kullaniimistir.

Ogeretmenlere ve ydneticilere uygulanan anket toplam 100 sorudan olusmaktadir. ilk 50 soru okulun miidiirii
hakkindaki degerlendirmelerden, 40 soruluk bélim 6gretmenler hakkindaki degerlendirmelerden ve 10 soruluk
bolim de 6grenciler hakkindaki degerlendirmelerden olusmustur.

Ogrencilere uygulanan anket 28 sorudan olusmaktadir. Anket; okul miidiirii hakkinda 18 soru ve okul
o6gretmenleri hakkinda 10 sorudan olusmaktadir.

2.2. Verilerin Analizi

Herbir 6nerme igin, “Tamamen Katilyorum” ve “Cogunlukla Katiliyorum” segeneklerine verilen cevaplarin

” u

yuzde paylarinin toplami ile “Kismen Katiliyorum”, “Cok Az Katiliyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” segeneklerine
verilen cevaplarin yizde paylarinin toplami karsilastirilarak bir degerlendirma yapilabilir. Asagida bu
degerlendirmeye iliskin gruplandirmaya yer verilmistir.

Tamamen Katiliyorum Secenegi Yizde Payi > TKSYP
Cogunlukla Katiliyorum Secenegi Yuzde Payl = CKSYP
Kismen Katiliyorum Secenegi Yiizde Payl = KKSYP
Cok Az Katiliyorum Secenegi Yiizde Payr = CAKSYP

Hig¢ Katilmiyorum Segenegi Yiizde Payr = HKSYP

%80 < TKSYP+CKSYP < %100 ise dnermeye iliskin gdriisler COK iYi durumdadir.

%60 < TKSYP+CKSYP < %79 ise &nermeye iliskin gériisler iYi durumdadir.

%40 < TKSYP+CKSYP < %59 ise 6nermeye iliskin gorisler ORTA durumdadir.

%20 < TKSYP+CKSYP < %39 ise &nermeye iliskin goriisler KOTU durumdadir.

%0 < TKSYP+CKSYP < %19 ise dnermeye iliskin goriisler COK KOTU durumdadir.
veya

%0 < KKSYP+CAKSYP+HKSYP < %20 ise 6nermeye iliskin gériisler COK iYi

%21 < KKSYP+CAKSYP+HKSYP < %40 ise dnermeye iliskin goriisler 1Yi

%41 < KKSYP+GCAKSYP+HKSYP < %60 ise 6nermeye iliskin goriisler ORTA

%61 < KKSYP+CAKSYP+HKSYP < %80 ise 6nermeye iliskin goriisler KOTU

%81 < KKSYP+CAKSYP+HKSYP < %100 ise dnermeye iliskin goriisler COK KOTU

durumdadir.

88



San, E. (2016). Total quality management in learning environment case of secondary school in Northern Cyprus, International Journal of
Innovative Research in Education, 3(2), 86-96.

Tablo 1. Okul Degerlendirme Anketinin (Yénetici ve Ogretmenlere Yénelik) Kriterleri

SIRANO KRITER SORU SAYISI

1 Midur 50

2 Ogretmen 40

3 Ogrenci 10
TOPLAM 100

Tablo 2 Okul Degerlendirme Anketinin (Ogrencilere Yénelik) Kriterleri

SIRA NO KRITER SORU SAYISI
1 Mudar 18
2 Ogretmen 11

TOPLAM 29

Tablo 1 ve 2’de bu degerlendirmeye iliskin kriterler verilmistir.
Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’de yonetici ve 6gretmenlere yonelik kriterlerin degerlendirmelerinin yiizdelik
analizleri verilmistir.

NO 1.KRITER MUDURUN DEGERLENDIRILMESI %A %B %C %D %E %A+%B %C+%D+%E
1 Egitim faaliyetlerinin planlayicisi ve ) 36 20 5 0 78 2
uygulayicisidir.
2 Yetki devretmede gekingen degildir. 34 38 16 12 0 72 28
3 Yenilikgidir. 36 34 16 6 8 70 30
4 ileri goriglidir. 38 28 24 8 2 66 34
5 Ogretmenlerce takdir edilir. 30 44 14 8 4 74 26
6 O“griet‘menlerce kolutguna layik biri olarak 34 38 18 6 4 72 28
gorulir.
7 Gelisimin kilavuzlayicisidir. 28 36 24 8 4 64 36
8 Yoneticilik bilgisi agisindan yeterlidir. a4 36 10 6 4 80 20
9 Taklitten kaginir. 48 28 8 10 6 76 24
10 Uzun vadeli dusinir. 44 26 22 6 2 70 30
11 Olaylara karsi genis bakis agisina sahiptir. 32 34 24 4 6 6 34
12 Hakimiye'si kavnuni guct ile degil, ornek 2 32 1 1 5 7 2%
davranisi ile saglamistir.
13 itaati degil isbirligini vurgular. 54 22 18 4 2 76 24
14 Me.vu..ltw.d.zenin bekgiligi yerine yeniliklerin 34 30 2 4 10 64 36
takipgiligini yapar.
15 Degisik fikirleri ilgi ve dikkatle karsilar. 36 30 22 6 6 66 34
16 izlemeyi bilir. 46 26 20 6 2 72 28
17 Dinlemeyi bilir. 44 32 16 8 0 76 24
18 ikna edicidir. 32 36 16 16 0 68 32
19 Degisime agiktir. 34 40 16 8 2 74 26
20 Katihmciligi tesfik eder. 48 34 10 6 2 82 18
n Okula zamaninda gelir, okuldan zamaninda 22 12 4 ) 0 94 6
ayrilir.
22 Cok konusmayi sevmez. 18 26 26 20 10 44 56
23 Nasihatgi degil 6rnektir. 38 28 16 12 6 66 34
24 Hatasini kabul eder. 40 32 16 6 6 72 28
25 Personele glvenir. 54 20 22 4 0 74 26
2% Okulun, "6éretmenin basarisini kendi basarisi 48 2 2 4 4 70 30
olarak gérmez.
27 Ogretmenlerle sik sik konusur. 60 20 14 6 0 80 20
28 Ogrencilerle sik sik konusur. 56 30 12 2 0 86 14
29 Sik sik 6gretmenler odasina girer. 76 18 0 6 0 94 6
30 Sik stk okulun her tarafinda gorulir. 62 28 8 2 0 90 10
31 Siniflardaki faaliyetlerin takipgisidir. 42 44 6 8 0 86 14
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Ogretmenlerin sinif ydnetimi

32 N 38 24 26 10 2 62 38
performanaslarinin takipgisidir.
33 Ogretmen ve dgrencileri motive eder. 34 36 18 10 2 70 30
34 Naziktir. 62 22 10 6 0 84 16
35 C.)g'retn:n"konu§unda o6gretmenler tarafindan 34 34 2 3 0 68 32
fikirleri 6Gnemli sayilir.
36 Okulda tesvik ve 6dl sistemi kurmustur. 14 24 24 26 12 38 62
37 Yeni seyler 6§renmeye ve kendini gelistirmeye 3 34 20 10 4 66 34
merakhdir.
38 Tim gallsar.\Ian OI'Fé.lk amaglar ve hareketler 18 ) 30 6 4 60 0
etrafinda birlesebilir.
39 Degisimi saglayacak yetenege sahiptir. 24 28 34 10 4 52 48
40 Ogretmenleri okula baglar. 22 30 38 8 2 52 48
41 Okulda aile duygusu yaratir. 50 26 12 6 6 76 24
42 Ogretmenlerin sorunlari ile ilgilenir. 54 34 2 8 2 88 12
3 Okuldaki sorunlari ortaya ¢ikmadan gorir ve 24 34 2% 3 3 58 )
engeller.
a4 Ogrenciyi ve dgretmeni sever. 66 22 10 2 0 88 12
45 Planli ve diizenlidir. 36 36 18 8 2 72 28
46 Elestiriye agiktir. 50 22 16 10 2 72 28
47 Adildir. 36 36 20 6 2 72 28
48 Sinirlerine hakimdir. 40 42 6 12 0 82 18
49 iliskilerinde dengelidir. 42 30 18 6 4 72 28
50 Hosgoruluddr. 66 24 6 2 2 90 10
Yuzdelerin Toplamlari (a) 2098 1520 852 380 150 3618 1382
3. Kriterin Soru Sayisi (b) 50 50 50 50 50 50 50
3. Kritere Verilen Cevaplarin Ortalama 41,96 30,40 17,04 7,60 3,00 72,36 27,64

Yizdeleri (a/b)

Tablo 3. Midiriin Degerlendirilmesi Kriterinin Yizde Analizi (Yénetici-Ogretmenlere Yénelik Anket)

NO 2.KRITER OGRETMENIN DEGERLENDIRILMESI %A %B %C %D %E %A+%B %C+%D+%E
51 Ogrencilerini sever. 20 46 28 6 0 66 34
52 Ogretmeyi sever. 24 52 24 0 0 76 24
53 Planlidir. 18 38 36 8 0 56 44
54 Diizenlidir. 18 40 36 6 0 58 42
55 Duygusal olgunluga ulagsmistir. 24 36 34 4 2 60 40
56 Kendisini yetistirir, gelistirir. 20 30 36 12 2 50 50
57 Sosyal etkinliklere katilir. 20 34 36 8 2 54 46
58 Cevresindeki kaynaklardan yararlanir. 14 32 48 6 0 46 54
59 Elestiriye agiktir. 16 32 34 10 8 48 52
60 Dogru ve yansizdir. 16 34 40 8 2 50 50
61 Sakadan anlar. 26 46 22 4 2 72 28
62 Kendine glivenir. 24 56 20 0 0 80 20
63 Caliskandir. 24 38 30 4 4 62 38
64 Sabirhdir. 24 42 28 6 0 66 34
65 Neselidir. 32 44 22 2 0 76 24
66 Ogretme heyecanina sahiptir. 22 36 36 6 0 58 42
67 Mantikli dustindr. 16 48 34 2 0 64 36
68 Duyarlilik sahibidir. 26 36 34 4 0 62 38
69 Hosgoruludr. 22 40 32 4 2 62 38
70 Heyecan kaygi ve gerginlikten uzaktir. 14 34 34 18 0 48 52
71 iliskilerinde dengelidir. 12 42 40 4 2 54 46
72 Sinirine hakimdir. 14 46 36 4 0 60 40
73 Guvenlidir. 26 44 26 4 0 70 30
74 Uyumludur. 24 50 24 2 0 74 26
75 isbirlikgidir. 18 48 30 4 0 66 34
76 Giriskendir. 20 40 30 10 0 60 40
77 Sorumluluktan kagmaz. 18 44 30 4 4 62 38
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78 insan tabiatini tanir. 14 54 28 4 0 68 32

79 Naziktir. 26 52 18 4 0 78 22

80 Giyimine dikkat eder. 18 40 34 6 2 58 42

81 Konusmasina dikkat eder. 10 54 30 2 4 64 36

82 islerini zamaninda yapar. 8 40 42 8 2 48 52

83 Egitim sorunlarini bilir. 18 52 26 2 2 70 30

84 Mesleki kitaplar okur. 12 38 38 8 4 50 50

85 Genel kiltur kitaplar okur. 10 40 36 10 4 50 50

86 Mesleki toplantilara katilir. 16 32 36 12 4 48 52

87 Yeni fikirlere agiktir. 18 48 26 6 2 66 34

88 Meslegi ile ilgili dergileri okur. 12 38 32 12 6 50 50

89 Ogrencleri tarainfdan drnek alinir. 10 46 34 4 6 56 44

90 iyi bir dinleyicidir. 16 44 28 4 8 60 40
Ylzdelerin Toplamlari (a) 740 1686 1268 232 74 2426 1574
3. Kriterin Soru Sayisi (b) 40 40 40 40 40 40 40
3. Kritere Verilen Cevaplarin Ortalama 18,50 42,15 31,70 5,80 1,85 60,65 39,35

Yizdeleri (a/b)

Tablo 4. Ogretmenin Degerlendiriimesi Kriterinin Yiizde Analizi (Yonetici-Ogretmenlere Yénelik Anket)

NO 3.KRITER OGRENCININ DEGERLENDIRILMESI %A %B  %C %D %E %A+%B  %C+%D+%E

91 Okulun og.r.enulerl, okulda uymalari gereken 20 2 30 20 8 2 58
kurallari bilirler.

92 Okulun ogrencileri okulda uymalari gereken 4 10 42 )8 16 14 36
kurallara uyarlar.

93 Okulun (?g.renulen haklarini uygun bigimde 6 2 36 2% 10 28 7
aramay bilirler.

94 Okulda 6grencilere yeterince sorumluluk verilir. 8 28 36 22 6 36 64

95 Okulda 6grenciler degerli olduklarini hissederler. 8 28 36 20 8 36 64

% Okulun c?grenFllerl bahge, sunif, koridor ve 0 0 2 32 6 0 100
tuvaletleri temiz tutarlar.

97 Okulun .og.re“ncﬂferl okul binasini, ders, arag ve 5 5 )8 2 46 4 9%
gereglerini dlzglin kullanirlar.
Okulda Ust sinifta bulunan 6grenciler, alt sinifta

98 bulunan 06grencilere 6rnek olma bilincine 2 4 26 24 44 6 94
sahiptirler.

99 Okulda ogrenciler sournlarini  6gretmen ve 36 2 16 12 10 62 38
yoneticilere rahatlikla bildirebilmektedirler.

100 Okuldaki 6grenciler sinavlarda kopya girisiminde 5 2 36 16 24 24 76
bulunmazlar.

Yuzdelerin Toplamlari (a) 88 164 308 222 218 252 748

3. Kriterin Soru Sayisi (b) 10 10 10 10 10 10 10
3. Kritere Verilen Cevaplarin Ortalama 8,80 16,40 30,80 22,22 21,80 25,20 74,80

Yizdeleri (a/b)
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Tablo 5 Ogrencinin Degerlendirilmesi Kriterinin Yiizde Analizi (Yonetici-Ogretmenlere Yénelik Anket)

Tablo 6 ve Tablo 7’de 6grencilere yonelik kriterlerin degerlendirilmelerinin ylzdeleri verilmistir.

NO 1.KRITER MUDURUN DEGERLENDIRILMESI %A %B %C %D %E  %A+%B %C+%D+%E
1 Okul muduru 6grenciler tarafindan sevilir. 32 24 20 18 6 56 44
2 Okul muduru 6grencilere saygili davranmaktadir. 36 28 8 20 8 64 36
3 Okul muduru veliler tarafindan sevilir. 38 22 26 4 10 60 40
Okul mudura yoneticilik bilgi ve becerisi yoniinden
4 32 28 18 16 6 60 40
yeterlidir.
Okul muduru baskici ve otoriter degil, ansayish ve
5 28 32 16 12 12 60 40
yapicidir.
6 Okul mudurd dinlemeyi bilir. 30 20 18 24 8 50 50
7 Okul mudura ikna edicidir. 28 24 26 10 12 52 48
8 Okul mudurt okula zamaninda gelir, zamaninda ayrilir. 54 14 16 10 6 68 32
9 Okul muduri gok konusmayi sevmez. 16 10 14 12 48 26 74
10 Okul mudurd nasihatgi degil, 6rnektir. 26 18 20 16 20 44 56
11 Okul muduri 6gretmenlerle sik sik konusur. 52 18 12 10 8 70 30
12 Okul mudura 6grencilerle sik sik konusur. 46 20 6 6 22 66 34
13 Okul mudura sik sik okulun her tarafinda goralar. 26 16 20 18 20 42 58
14 Okul muduiru 6gretmen ve 6grencileri takdir eder. 34 12 14 8 32 46 54
15 Okul mudurd sinirlerine hakimdir. 34 12 14 8 32 46 54
Okul muduru 6grencilere kufur etmez, kaba kuvvet
16 40 6 18 12 24 46 54
kullanmaz.
17 Okul mudurd hosgoruludur. 40 16 8 20 16 56 44
18 Okul mudur ileri gorislu ve yenilikgidir. 30 20 10 24 16 50 50
Yizdelerin Toplamlari (a) 614 342 306 248 300 956 854
3. Kriterin Soru Sayisi (b) 18 18 18 18 18 18 18
3. Kritere Verilen Cevaplarin Ortalama Yuzdeleri 34,11 19,00 17,00 13,78 16,67 53,11 47,44
(a/b)

Tablo 6. Midiiriin Degerlendirilmesi Kriterinin Yiizde Analizi (Ogrencilere Yénelik Anket)

2.KRITER OGRETMENIN

NO DECERLEN DIRILMES %A %B  %C %D %E %A+%B %C+%D+%E
19 Okuldaki 68retmenler 6grencieri sever. 60 16 14 8 2 76 24
20 Okuldaki 6gretmenler planli ve diizenlidir. 52 32 4 4 8 84 16
21 Okuldaki 6gretmenler elestiriye agiktir. 38 18 8 12 24 56 14
22 Okuldaki 68retmenler sakadan anlar. 42 20 12 12 14 62 38
23 Okuldaki 6gretmenler dogru ve tarafsizdir. 48 12 12 14 14 60 40
24 Okuldaki 6gretmenler hosgoraludr. 50 14 16 10 10 64 36
25 Okuldaki 6gretmenler mantikhdirlar ve 38 12 20 6 24 50 50

sinirlerine hakimdirler.
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26 Okuldaki 6gretmenler giyimlerine dikkat 54 16 12 6 12 70 30
eder.
27 Okuldaki .ogre.tmenler yuz, el ve kol 56 14 12 3 10 70 30
hareketlerine dikkat eder.
28 Okuldaki 6gretmenler islerini zamaninda a4 16 12 14 14 60 40
yapar.
29 OkuIdak! ogretme.nle.r toplumda ve okulda 5y 14 16 3 10 66 34
saygin bir yere sahiptir.
Yuzdelerin Toplamlari (a) 534 184 138 102 142 718 382
3. Kriterin Soru Sayisi (b) 11 11 11 11 11 11 11
3. Kritere Verilen Cevaplarin Ortalama 48,54 16,73 12,55 9,27 12,91 65,27 34,73
Yizdeleri (a/b)
Tablo 7. Ogretmenlerin Degerlendirilmesi Kriterinin Yiizde Analizi (Ogrencilere Yénelik Anket)
Okulun genel puanlamasi Tablo 8 ve Tablo 9’daki X ve Y degerlerine gére yapilmistir.
KRITERLERIN ORTALAMA YUZDELERI
c i) €
2§ 5 g8 5 ¢
© O c 0o € o ~x O = >
EZ 3=z 2=z Sz 3%
=] ISl = = X £
] O © X w© ] =]
X ¥ X ¥ ~ ~ g
. Genel
NO Kriterler %A %B %C %D %E %A+%B %C+%D+%E M .
Degerlendirme
1 Mudir 41,96 30,40 17,04 7,60 3,00 72,36 27,64 “Iyi”
2 Ogretmen 18,50 42,15 31,70 5,80 1,85 60,65 39,35 “lyi”
3 Ogrenci 8,80 16,40 30,80 22,20 21,80 25,20 74,80 “Kotu”
Genel Yzde 69,26 88,95 79,54 35,6 26,65 158,21 141,79
Toplamlari (a)
Kriter Sayisi (b) 3 3 3 3 3 3 3
(Genel) Yuzde 23,09 29,65 26,51 11,87 8,88 52,74 47,26 “Orta”
Ortalama (a/b) X Y

Midir-Ogretmen ve Ogrenci Degerledirme Tablosu

Tablo 8 Yénetici ve Ogretmenlere Gére

Kullanilan gruplandirma olgiileri dikkate alindiginda Tablo 8'de asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir.

X degeri
Y degeri Y=%47,26

X=%52,74

X degeri %40<%52,74<%59 oldugundan ve

Y degeri 41<%47,26<%60 oldugundan

Yonetici ve 6gretmenler agisindan 6rgitte TKY “Orta” derecede uygulanmaktadir.
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KRITERLERIN ORTALAMA YUZDELERI

o 1S
g E ¥ E £ € 2
g 2 = 2 c 2 N D 9
c O S ©o ¢ 5 <« o© =
E =z @z £ 2 x =z o E
Genel
NO Kriterler %A %B %C %D %E %A+%B %C+%D+%E
Degerlendirme
1 Madar 34,11 19,00 17,00 13,78 16,67 53,11 47,45 “Orta”
2 Ogretmen 48,55 16,73 12,55 9,27 12,91 65,28 34,73 “fyi”
Genel Yzde
Toplamlari (a) 82,66 35,73 29,55 23,05 29,58 118,39 82,18
Kriter Sayisi (b) 2 2 2 2 2 2 2
(Genel) Yuzde 41,33 17,86 14,77 11,52 14,79 59,20 41,09 “lyi Sinirinda”
Ortalama (a/b) X Y

Tablo 9 Ogrencilere Gére

Miidiir ve Ogretmen Degerledirme Tablosu

Kullanilan gruplandirma olguleri dikkate alindiginda Tablo 9'da asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Xdegeri X=%59,20
Y degeri  Y=%41,09

Ogrenciler agisindan &rgiitte TKY “Orta” derecede uygulanmaktadir.

3. Bulgular
Anketin degerlendirilmessinde ortaya ¢ikan en belirgin buluglar asagida verilmistir.
Ogretmenlerin gézlemlerine gére;

Yoneticinin egitim faaliyetlerini planlayip uygun bir sekilde uyguladigi tespit edilmistir. Ayrica ortaya gikan bir
baska bulgu idarecinin gorevleri arzu edilen sekilde devrettigi ortaya ¢ikmistir. Yoneticinin yenilge acik, ileri
gorusliu ve 6gretmenler tarafindan takdir edilen biri oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Yonetcilerin gozlemlerine gore;

Ogretmenlerin &grencilerini sevdikleri ve 6gretmeye istekli olduklari gézlemlenmistir. Bunun yaninda ortaya
cikan bir bagka bulgu ise 6gretmenlerin mesleki yonden kendini gelistirmeleri gerektigidir. Tespit edilen bulgulara
dayanarak 6gretmenlerinin elestiriye agik olmasi beklenmektedir.

Yonetici ve 6gretmenlerin gozlemlerine gére;

Okul 6grencilerinin okulda uymalari gerken kurallara yeterince dikkat etmedikleri saptanmistir. Ogrencilerin
kullandiklari ortamlarda yeterince temiz ve diizenli olmadiklari saptanmistir.

Ogrencilerin gdzlemlerine gére;

Yonetici, 6gretmen ve 6grenciler arasinda iletisimin ¢ift yonli oldugu saptanmistir. Bu baglamda yoneticilerin
ve velilerin birbirleri ile etkili iletisim icinde oldugu soylenebilir.
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4. Sonug Ve Oneriler

Glinimuz is diinyasinda oldukga biiyik ragbetle karsilasan, Japonya’dan butiin diinyaya yayilan bir felsefenin
ifadesi olan toplam kalite yonetimi anlayisi, 21. yazyilin esiginde de biylk ilgiyle karsilanmaktadir. Aslinda, sanayi
sektoru icin ortaya konan bu felsefenin egitim kurumlarinda uygulanabilirligi kabul gérmustir. Bir yonetim ve
Uretim modeli ortaya koymaktan daha cok bir felsefe olarak gorilen bu anlayis, Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti’nde yer alan egitim kurumlarina da yeni bir soluk katacaktir.

En sade sekliyle “stirekli gelisme” diye ifade edilebilecek bu anlayis, yalnizca bu fikir alt yapisiyla dahi yeni bir
yapinin olusturulmasinda ve stirekli gelismede lokomotif gérevi tistlenecek slogani igermektedir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyet’inde de yasam boyu 68renmeyi esas alan yaklasimla; uluslararasi piyasalardaki
rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, zeka islevlerini gelistiren, arastirmaciligi ve yaraticiligi 6nde tutan bir
egitimin verilmesi amaglanmaktadir.

5. Oneriler
TKY’nin 6rgutte basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin;

1. Okul &rgiitleri; vizyon ve misyonlarini acik ve anlasilir bir sekilde paylasmaldir. Ogrenmeden gurur ve zevk
duyulacak bir 6grenme ortami diizenleyen, agik bir gevre ile iletisim kanallari gelistiren, farkhliklari dikkate
alan, sirekli gelisim anlayisini benimseyen okul 6rgitleri olusturulmahdir.

2. Okullarda ve Egitim Bakanlhginda uzun donemli stratejik planlama, gliven ve paylasim hedeflenmelidir.

3. Okul yoénetiminin katiimi ve destegi saglanmalidir. TKY kavraminin orglitlere yerlesmesi igin hizmetigi
egitimler, seminerler verilmelidir.

4. Kendi kendine gelisim saglanmali, siiregler stirekli olarak gdzden gegirilmelidir. Ekip ¢alismalari uygulanmali ve
ogretilmelidir. Gozlem yapilmali ve bunlar degerlendirilmelidir.

5. Ogrenciye rehberlik eden, &grenci merkezli egitimi esas alan, arastirmaya yénlendiren, bilgiyi paylasan
o0gretmen profilleri yetistirilmelidir.

6. Egitim ortamlari 6grencinin beceri, ilgi alani ve yetenegi dogrultusunda hazirlanmalidir. Ayrica 6grencilere ilgi
cekici sekilde donatilmalidir. Ogrenciler, arastirma ve incelemeye yénlendirilmelidir.

7. Surekli gelisme olgusu okul 6rgitlerine kazandirilmalidir.
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