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Abstract

Education is an important process which contributes in development of individual and community, which
supports economic development and which ensures cultural values to be conveyed to future generations.
Education level is one of the important indications of the development levels of countries and countries are able
to advance in line with the importance they give to education. Under the scope of the study the theoretical scale
of the education financing was examined initially and then a comparison was made between developed and
developing countries regarding the education expenditures. In conclusion section the existing similarities —
differences were explained. The purpose of the study is to compare the total education financing of the
countries and to determine the existing financing differences. In order to reach the purpose, education statistic
data of national and international institutions such as the World Bank OECD, EUROSTAT were used.

Keywords: education expenditures, education financing, education expenditures/gdp, education, expenditures
government budget.

Ozet

Egitim hem bireylerin hem de toplumlarin gelismesine katkida bulunan, ekonomik agidan kalkinmayi pozitif
etkileyen, kultlirel degerlerin sonraki nesillere iletiimesinde etkin rol oynayan bir asamadir. Egitim dizeyi,
Ulkelerin gelismislik seyrinin dikkat c¢eken bir gostergesi oldugundan, Ulkeler egitime verdikleri deger
dogrultusunda c¢agdas medeniyetler yolunda ilerleyebilmektedirler. Calisma kapsaminda o6ncelikle egitim
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finansmaninin teorik ¢ercevesi incelenmis ve daha sonra gelisen ile gelismekte olan gesitli tlkelerin egitim
harcamalari karsilastiriimistir. Sonug bélimiinde ise incelenen llkeler arasi var olan benzerlikler ve farklilik analiz
edilmistir. Boylece galismanin amaci, egitim finansmaninin Ulkeler arasi karsilastirilmasi ve mevcut finansman
farkliliklarinin belirlenmesidir. Bu amaca ulagsmak igin Milli Egitim Bakanhgi, OECD, Eurostat, Diinya Bankasi vb.
ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin egitim istatistiklerinden faydalaniimistir.

Anahtar Kelimeler: egitim harcamalari, egitim finansmani, egitim harcamalari/gsmh, egitim harcamalari/devlet
bitcesi

1. Giris

Bir Glkenin gelismesi ve basarili bir ¢izgide ilerleyebilmesi egitime verdigi Gnemle dogru orantilidir. Cagdashk
seviyesine ulasmada vazgecilmez kosullardan bir tanesi olan egitim hizmeti toplumsal refahi saglamak, sosyal
adaleti olusturmak agisindan goz ardi edilemez. Egitim dizeyinin yliksek oldugu uluslarda ekonomik istikrar,
temiz siyaset ve kesintisiz demokrasi mevcuttur denilebilir. Bircok llkede egitim harcamalar lke ekonomisi
icerisinde 6nemli bir paya sahip olurken, ilkeler bazinda egitim hizmetine yonelik 6denek tahsisleri de her gecen
yil artmaktadir.

Bu calismada Avrupa Birligi, Diinya Bankasi ve OECD gibi kuruluslarin tiyesi olan tlkelerde egitim harcamalari
niceliksel agidan arastirilmaktadir. Calismanin birinci béliminde egitim finansmani teorik agidan incelenirken,
ikinci kisminda ise ele alinan (lkelerde egitim harcamalarinin devlet biitgcesi ve GSYH icerisindeki paylari ile kamu
ve Ozel sektérin egitim harcamalarina katki diizeyleri arastirilmaktadir. Ayrica ilkogretim, ortadgretim, lise ve
ylksekogretim kategorilerinde kamu ve 6zel kaynaklarin katkilari da tablolastiriimistir. Bununla birlikte egitim
diizeylerine gore 6grenci basina disen maliyetler hem ABD Dolari cinsinden hem de 2008 yili fiyatlari esas
alinarak yillara sair reel degisimler incelenmistir.

Calismanin sinirliklari, tiim Glkeler igin incelenen verilerin hesaplanmamasi sebebiyle 1980-2013 vyillaridir.
Calismanin 6nemi ise farkh Glkelerin egitim finansmanina ayirdigl kaynaklarin bir arada degerlendirilmesi ve
resmin bir bltin olarak gorilebilmesine imkan saglanmasidir. Boylece ¢alismanin amaci, egitim finansmaninin
tlkeler arasi karsilastiriimasi ve mevcut finansman farkliliklarinin belirlenmesidir.

2. Egitim Hizmetinin Niteligi ve Finansal Boyutu

Egitim, ilgi ve beceriler dogrultusunca bilimsel diistinme yetisine ve mesleki 6zellige vakif olan insan giiclini
olusturan bir sistemdir. Ayrica toplumlarin ihtiyaci vasifli emegin gelismesinde ylksek katkilari bulunan hizmet
tlradiur (Tuzcu, 2004). Egitim hizmetinin ifasi ile pozitif dissallik meydana gelmektedir. Bahsedilen dissalliklar
genel olarak soyledir: (i) Ekonomik kalkinma (zerine pozitif etki, (ii) Daha etkin isleyen siyasal karar alma
mekanizmasinin varhgi, (iii) Sug oranlarinin azaltiimasi, (iv)Vergi mikelleflerinin tGstlendigi vergi ylikiinde yasanan
azalslar vb.dir (Sener, 1987). Kamusal mal ve hizmet siniflandirmasi kapsaminda yari kamusal mal ve hizmet
olarak degerlendirilen egitim faaliyetinin faydasi hem béliinebilmekte hem de zaman zaman bu hizmetten fayda
saglayanlar bir bedel 6deyebilmektedir. Egitim hizmetinden faydalanma sonucu 6denmesi gereken tutar ise
siyasal otorite tarafindan belirlenmektedir (Ozker & Esener, 2009). Egitim finansmani, egitim hizmetinin sunumu
amaciyla ihtiya¢ duyulan maddi kaynaklarin elde edilme siirecidir. ihtiyac duyulan kaynaklar ise farkli bélgeler,
iller, egitim tiirleri, bireyler ve gruplar arasinda dagilmaktadir. Belirtilen kaynaklar kamu fonlari, 6grenci harglari,
sinav ve kayit Ucretleri, kitap gibi materyal 6édemeleri, 6zel fon vb. gelir tiirlerinden meydana gelmektedir
(Gungor & Goksu, 2013).

Egitim finansmani analiz edildiginde (¢ farkli finansman yontemi s6z konusudur. Birinci yéntem dogrudan
finansmandir. Bu noktada devletin miidahalesi kaginilmaz olup, tam kamusal mallarda oldugu gibi vergilerle ile
ddenek saglanmaktadir. ikinci ydntem, kismi finansman yéntemidir. Burada harclarin agirligi séz konusudur. Son
finansman yontemi ise dolayll finansman yontemidir. Yontemin icerigi geregi egitim hem kamu hem de ozel
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sektor tarafindan desteklenmektedir. Devlet bir taraftan egitim mali Uretirken, 6zel kesime de egitim hizmeti
saglamasi igin imkan tanimaktadir. Diger bir ifade ile egitimin Ozellestirilmesi gergeklestiriimektedir (Devrim &
Tosuner, 1987).

3. Secilmis Ulkelerde Egitim Finansmaninin Mevcut Durumu

Calismanin bu kisminda Avrupa Birligi, Dinya Bankasi OECD vb. kuruluslara Uye (lkelerdeki egitim
harcamalarinin karsilikh bir analizi yapilmaktadir. Bu kuruluslara lye (lkelerinin hepsinin egitim finansman
yapisinin incelenmesi zor oldugu igin ilke sinirlamasina gidilmistir. Oncelikle ilgili iilkelerde egitime ayrilan
kaynaklarin farkh kanallar vasitasiyla aktarildigini belirtmekte fayda vardir. Tablo 1'de segilmis Ulkeler
kapsaminda egitim finansmaninin kaynaklari yer almaktadir. Buna goére tablodaki birgok tlkede Egitim Bakanligi
ve yerel ydnetimler énemli bir konumda iken, Yunanistan, Belgika ve italya’da sivil toplum &rgiitleri de etkilidir.

Tablo 1. Secilmis Bazi Ulkelerde Egitimin Finansman Kaynak Tiirleri

Ulke Finansman Tur{

Almanya Yerel Yonetimler, Eyalet Yonetimleri

Avusturya Yerel Yonetimler, Eyalet Yonetimleri, Egitim ve Kiltir Bakanhgi
Belgika Sivil Toplum Orgiitleri, Yerel Yonetimler, Egitim Bakanhg
Danimarka  Yerel Yonetimler, Egitim Bakanhgi,

Fransa Yiksekogretim Arastirma Bakanhgi, Egitim Bakanhgi

Finlandiya Yerel Yonetimler, Egitim Bakanlig

Hollanda Yerel Yonetimler, Egitim, Bilim ve Kiltiir Bakanlig

ingiltere Yerel Yénetimler, Okul Yonetimleri, Ozel Kuruluslar

irlanda Yerel Kaynaklar, Merkezi Fonlar

ispanya Egitim Bakanligl, Yerel Kaynaklar

isveg Yerel Yonetimler, Egitim Bakanhgi,

italya Sivil Toplum Orgiitleri, Egitim Bakanligi, Yerel Yonetimler,
Liksemburg Komiinler, Egitim ve Mesleki Ogretim Bakanligi isverenler,
Portekiz isverenler, Egitim Bakanligl, Yerel Yonetimler,

Yunanistan  Katki Paylari ve Bagislar, Egitim Bakanlig, Sivil Toplum Orgiitleri,
Tirkiye Katki Paylari, Bagislar, Egitim Bakanligi, YOK Destegi

Kaynak: (Tuzcu, 2006)

Niceliksel olarak incelendiginde Tablo 2’ de cesitli llkelerde kamu egitim harcamalarinin devlet butgesi
icerisindeki paylari yer almaktadir. Ele alinan ilkelerin bircogunda ilgili pay % 10 ve lzeri iken, italya ve
Almanya’da %9 diizeyindedir. Bunun nedeni olarak kesin bir ifade kullanmak dogru olmamakla beraber, italya’da
son yillarda yasanan ekonomik sorunlar gosterilebilir. Ayrica Almanya icin Tablo 1 ile baglanti kurulursa, lilkede
egitim finansmaninda eyalet yonetimlerinin aktif olmasindan dolayr kamu egitim harcamalarinin devlet bitcesi
icerisindeki payinin 1-2 puan daha az oldugu soylenebilir. Tirkiye’deki durum incelendiginde ilgili oranin son
yillarda oldukc¢a yiliksek oldugu, hatta OECD ve AB ortalamasinin (izerinde seyrettigi anlasiimaktadir. 2005
yilindan itibaren veriler g6z oniinde bulunduruldugunda tlkemizde devlet araciligiyla egitim finansmanina daha
fazla 6nem verildigi gbzlemlenmektedir.
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Tablo 2. Kamu Egitim Harcamalarinin Devlet Biitcesi icerisindeki Payi (%)

R 3 3 3 ) 3 3 = o o 9

3 Q & & & & Q 8 2 2 2
Avustr. 7,9 10,9 10,9 11,0 11,0 11,2 119 : 96 9,9
Alm. : : : 97 102 103 89 96 99 98 95
Bel. 163 11,3 123 124 129 121 11,0 11,8 11,0 104
Dan. 94 154 157 154 153 149 150 132 125 12,8
Fin. 109 12,2 125 12,6 12,4 124 120 116 11,5 11,2 105
Fran. 280 11,0 105 10,5 10,6 10,5 11,3 92 9,0 11,2 84
Hol.. 51 10,5 10,9 104 10,4 10,3 11,2 10,7 109 10,8 11,3
Bir.Kral 13,6 11,0 11,7 11,9 11,7 11,0 13,0 : : 11,9 12,1
isp. 147 109 110 11.1 11.0 112 112 92 9,0 80 82
isvec 136 12,9 126 12,6 12,7 129 130 120 11,9 11,7 11.2
italya 11,1 96 91 97 89 93 90 80 7,7 74 73
Port. 10,7 125 11,3 11,3 109 153 10,0 9,7 98 96
Polon. 12,1 12,6 12,5 11,9 116 11,7 13,8 102 101 103 10,3
Tiirk. 10,5 11,0 12,9 12,8 136 136 140 13,0 147 166 155
OECD 13,9 12,3 125 12,3 124 11,8 129 11,3 11,5 116 11,2
AB 11,9 11,0 11,4 11,9 11,7 11,7 102 10,2 100 9,9

Kaynak: OECD (Education at a Glance, 2014, 2015 ve 2016), (YOK, 2007:), MEB istatistikleri (2007-2014)
http://data.worldbank.org/topic/education

Tablo 3'te cesitli tlkelerde toplam egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki paylarinin gésterimi mevcuttur.
Genel olarak bu oran %5 dolayinda iken, Finlandiya, Danimarka ve isve¢’te % 6 civarindadir. Almanya, italya,
Japonya ve ispanya’da ise toplam egitim harcamalarinin GSMH icerisindeki pay1 %4 diizeyindedir. Tirkiye’de ise
ilgili pay oldukga diisuktir. Ancak son yillarda Tirkiye’de egitime verilen 6nem diisinildigiinde bu payin 1-2
puan arttigl gézlenmektedir.

Tablo 3. Cesitli Ulkelerde Toplam Egitim Harcamalarinin GSMH icindeki Pay1 (%)

8 g & 8 8 &85 &8 8 & © © 2

S S & & & & & & & & & &
Alm. 4,4 47 46 45 44 44 45 50 45 44 44 43
Aw. 56 56 54 54 54 53 54 60 : 49 56
Bel. 60 59 59 59 60 64 65 57 56 57 58
Dan. 82 84 84 83 79 78 76 87 65 61 6,4
Fin. 6,0 62 64 63 61 59 61 68 58 58 58 57
Fran. 6,0 59 58 56 56 56 56 58 54 53 53 53
Hol. 4,5 53 54 54 54 52 51 51 54 54 52 55
B.K. 49 54 53 50 54 53 54 54 : 63 6.7
irl. 4,2 42 46 47 47 48 56 65 60 57 56 52
Isp. 42 42 42 42 42 43 46 50 45 44 43 43
isvec 7,3 73 70 68 67 66 67 72 54 53 54 54
italya 4,4 46 45 44 46 42 45 47 41 40 39 40
Port. 54 53 51 52 50 51 48 57 51 49 58 61
ABD 49 54 53 50 54 53 54 54 65 64 64 62
Jap. 3,8 36 35 34 54 53 54 54 45 45 45 45
AB. 49 54 50 50 50 49 50 54 50 49 49 50
Tir. 2,9 40 40 43 42 47 32 38 33 36 41 50

Kaynak: OECD (Education at a Glance, 2014, 2015 ve 2016), http://epp.eurostat.ec
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Tablo 4’te 2013 yili igin egitimin finansmanina kamu kesimi ile 6zel kesimin yaptiklari katkilarin gésterimi
mevcuttur. Buna gore incelenen hemen hemen her llkede egitim harcamalari yogun bir sekilde kamu kesimi
tarafindan finanse edilirken, Japonya, ABD ve Birlesik Krallk’ ta 0zel kesimin katkisinin diger Ulkelerle
kiyaslandiginda daha fazla oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak da bu ilkelerde egitim hizmetine
6grencilerin, ailelerin ve diger 6zel sahislarin katkisinin daha yiiksek olmasinin tesvik edilmek istenmesidir
denilebilir. Ayrica AB ve OECD ortalamasina gére egitim harcamalarinda kamu fonlari oldukga yiiksektir.

Tablo 4. 2013 Yili Toplam Egitim Finansmanina Kamu Kesimi ve Ozel Kesim Katkilari (%)

AB

Avustur.  Belgika Dan. Alm. Finlan.  Fran. Hollan.  Japon.
Ort.
Kamu 95 95 96 86 98 87 82 72 89
Ozel 5 5 4 14 2 3 18 28 11
Birlesik . . . . . OECD
Kralik Irl. Isp. Isveg Ital. Port. ABD Tark. ort.
Kamu 67 91 82 97 89 81 68 85 84
Ozel 32 9 18 3 11 19 32 15 16

Kaynak: OECD (Education at a Glance, 2015 ve 2016).

Tablo 5’te 2013 yili esas alinarak egitim seviyelerine gore kamu ve 06zel kaynaklarin katkisinin yiizdesel
gosterimi yer almaktadir.

Tablo 5. Kamu ve Ozel Kaynaklarin Egitim Seviyelerine Gére Dagilimi (2013) (%)

ilkégretim Ortadgretim Lise Yiiksekogretim
Kamu Ozel Kamu  Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel

Avustr. 97 3 97 3 94 6 95 5

Alm. 98 2 97 3 96 4 86 14
Bel. 97 3 97 3 96 4 89 11
Dan. 98 2 98 2 97 3 94 6

Fin. 100 0 100 0 100 0 96 4

Fran. 93 7 91 9 88 12 79 21
Hol.. 99 1 94 6 68 32 70 30
Bir. Kral 88 12 84 16 80 20 57 43
iSp. 84 16 91 9 90 10 69 31
Jap. 99 1 94 6 82 18 72 28
isveg 100 0 100 0 100 0 90 10
italya 96 4 97 3 95 5 67 33
Port. 88 12 93 7 85 15 58 42
Polon. 88 12 93 7 93 7 80 20
Turk. 86 14 84 16 87 13 80 20
OECD 93 7 93 7 87 13 70 30
AB 95 5 94 6 91 9 78 22

Kaynak: OECD (Education at a Glance, 2016).

Tablo 5°te incelenen (lkelerde ilkdgretim, orta Ogretim, lise ve ylksekdgretim olarak 4 farkl egitim
seviyesinde kamu kesiminin ve 6zel kesimin paylari tek tek ele alinmistir. Tablonun geneli dislintldigliinde kamu
kaynaklarinin agirligi hakimdir denilebilir. Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve isve¢’te tiim egitim seviyelerinde
kamunun pay1 %90 ve {zeri iken, Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Japonya, Tiirkiye, italya, Polonya ve Birlesik
Krallik’ ta ylksekogretimde kamu kaynaklarinin diizeyi azalmaktadir. Bu durum ise ilgili Glkelerde yiiksekogretim
finansmaninda harg ve benzeri 6zel kaynaklara daha fazla basvurulmasi ile agiklanabilir. OECD ve AB ortalamasi
acisindan da durum degerlendirilmesi yapildiginda ilkogretim, ortadgretim ve lise seviyelerinde kamunun payi
oldukga yuksektir. Ancak yiksekogretime gelindiginde kamunun payi %70’lere diismekte ve tersine 6zel kesimin
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pay! artmaktadir. Yuksekogretim maliyetlerine ailelerin, 6grencilerin, bagis¢ilarin vb. 6zel kesimin son yillarda
yaptiklari katkilar géz 6ninde bulunduruldugunda, bu sonu¢ hi¢ de sagirtici olmamaktadir. Ozellikle
yuksekogretimde 6zellestirme uygulamalarinin yogun olarak tartisildigi giniimizde yiksekdgretim maliyetlerine
katilimda 6zel kesimin ilgisi ve gabasi artmaktadir.

Tablo 6. Egitim Seviyelerine Gére Ogrenci Basina Diisen Maliyetler (2013) ($ Cinsinden)

ilkégretim Ortadgrenim Lise Yiksekogretim Ortalama
Avustr. 10413 9239 8470 7740 13704
Alm. 7913 9647 9866 14140 9920
Bel. 9656 11754 12435 13808 11660
Dan. 11745 12190 10118 14047 9920
Fin. 8485 1358 8678 17168 11027
Fran. 6708 9120 12044 12479 9492
Hol.. 8450 11983 8557 13209 10246
Bir. Kral 9350 11003 12360 10134 10724
isp. 5889 7564 7825 8685 7204
Jap. 8664 9571 8888 6855 8510
isveg 10664 11306 11389 20167 12537
italya 7562 8157 8212 7264 7994
Port. 6503 8920 8274 5883 7263
Polon. 6315 6269 5574 6544 6122
Turk. 2452 2849 3409 6935 3497
OECD 7847 9070 8620 9719 8578
AB 8098 9649 9036 10693 8767

Kaynak: OECD (Education at a Glance, 2016).

Tablo 6’da egitim seviyeleri esas alinarak 6grenci basina diisen maliyetler Amerikan Dolari cinsinden
gosterilmistir.  Oncelikle ilkdgretim diizeyi incelendiginde genel ortalama 8000-9000 dolar diizeyindedir. Ancak
Avusturya’ da ve Danimarka’da toplam tutar 10000 Dolari asmaktadir. Maliyetlerin en distk oldugu (lke ise
Tirkiye olup, ilkogretime kayith 6grenci basina maliyet tutari 2500 dolar diizeyinde hesaplanmistir. Ortadgrenim
agisindan ise durum cok degismemekle beraber, Belgika, Danimarka, Hollanda, Birlesik Krallik ve isve¢ maliyet
tutarlarinin en yiksek oldugu tlkelerdir. Turkiye bu asamada da diger tlkeleri oldukca geriden takip etmektedir.
Lise 6gretimi kapsaminda ise Isve¢’te 20000 Dolar maliyet tutar ilk dikkati ceken husustur. Ek olarak lise
seviyesinde maliyet tutarlari giderek artmaktadir. Tirkiye’de ise liselere kayith 6grenci basina disen maliyet
tutari 3500 Dolar dolayinda seyretmektedir. Son egitim seviyesi olan yiuksekégretimde maliyetler belirgin sekilde
yikselmistir. Ulkemizde bu tutar lise 6greniminin iki katina ¢ikmistir. Dért egitim seviyesinin genel ortalamasi
incelendiginde basi Avusturya cekmekte iken, Tirkiye en geriden gelmektedir. OECD ve AB ortalamasi agisindan
ise durum analiz edildiginde benzer sonuclar elde edilmistir. Yiiksekogretime dogru o6grenci basina maliyet
tutarlari kademeli olarak artmistir.
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Tablo 7. Ogrenci Basina Diisen Harcamalarin Kurumlar Diizeyinde Yillik Degisimi (GSYH Deflatérii 2008=00 Sabit Fiyatlar)

ilkégretim, Ortadgretim ve lise Yiiksekogrenim
£ g9 g9 & 92 B8 2 =z 8 9.
5 Q Q Q 5 5 5 5 Q Q

Alm. 98 106 105 104 103 101 109 115 122 128
Avu. : : : : : : : : : :

Bel. 88 100 101 103 103 97 109 112 116 118
Dan. 101 109 101 110 109 100 108 101 134 138
Fin. 93 104 105 104 103 102 101 102 102 102
Fran. 97 103 102 102 101 101 103 104 106 108
Hol. 95 108 107 107 108 91 108 111 111 113
Bir. Kr. 101 107 110 113 125 99 104 109 104 106
irl. 75 107 105 106 100 99 108 108 113 120
isp. 97 103 101 96 92 95 106 109 112 110
isveg 97 99 99 100 101 107 110 113 109 109
italya 96 93 89 86 86 100 98 97 95 93
Port. 105 113 106 128 133 99 105 108 107 105
ABD 90 98 96 94 96 99 104 109 104 109
Jap. 98 102 103 104 103 103 99 99 98 98
AB. 94 104 101 103 102 98 104 105 106 107
Tir. 82 121 123 136 163 96 106 108 109 111

Kaynak: OECD (Education at a Glance, 2016).

Tablo 7’de 68renci basina diisen harcamalarin 2008 yili fiyatlari esas alinarak degisim ytizdeleri yer almaktadir.
ilkégretim, ortadgrenim ve lise kategorisi ele alindiginda fiyatlara reel agidan analiz edildiginde en hizli degisim
Danimarka, Birlesik Kralllk ve Portekiz’de olmustur. ABD’de ise 2008 vyili esas alindiginda Ogrenci basina
maliyetler reel olarak dismustir. Tirkiye’de ise son yillarda egitim hizmetine daha fazla 6nem verilmesi ve
egitime yonelik 6nemli diizeyde kaynak aktarimi gerceklesmesinden dolayl harcamalarda artis s6z konusudur.
Yiksekogretim acgisindan bakildiginda ise Almanya, Belcika ve Danimarka’da yliksekogretime kayith 6grenci
basina diisen maliyetler olduk¢a artmustir. italya ve Japonya’da ise bir azalis s6z konusudur. Tiirkiye’de de
ilkbgretim, ortadgretim ve lise kategorisinde oldugu kadar olmasa da reel agisindan 6grenci basina yapilan
harcamalarda bir artis yasanmistir. AB ortalamasi ise genel seyirle benzer seyretmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Calisma kapsaminda egitim finansmani arastiriimistir. Oncelikle ilk bulgulara gére ele alinan tiim Ulkelerde
egitim finansman yontemlerinin birbirinden farklilik arz ettigi anlasilmaktadir. Merkezi agirlkli egitim finansman
sistemine sahip ilkeler Fransa, Hollanda, irlanda olup, Almanya, Avusturya, ispanya’da ise bdlgesel bir egitim
finansman sistemi mevcuttur. Danimarka, Finlandiya, ingiltere’ de ise yerel kaynaklara da atifta bulunulmaktadir.
Tirkive agisindan durum degerlendirilmesi yapildiginda Milli Egitim Bakanhgi, Yiiksek Ogretim Kurumu ve
YURTKUR’ un destegi s6z konusudur. Calismada kamu egitim harcamalarinin devlet bitgesi icerisindeki durumu
da incelenmis ve ele alinan Glkelerin bircogunda ilgili oranin % 10 ve Uzeri bir diizeyde seyrettigi anlasilmistir.
Ancak italya ve Almanya’da bu oran %9 diizeyindedir. Ayrica Tiirkiye 6zeli incelendiginde ilgili oranin son yillarda
oldukga yiksek oldugu, hatta OECD ve AB ortalamasinin (zerinde seyrettigi izlenmistir. Bununla birlikte
calismada cgesitli Glkelerde toplam egitim harcamalarinin GSYH paylari yer almaktadir. Genel olarak ilgili oran %5
dolayinda iken, Finlandiya, Danimarka ve isve¢’te ise % 6 civarindadir. Almanya, italya, Japonya ve ispanya’da ise
toplam egitim harcamalarinin GSMH igerisindeki payi %4 seviyesindedir.

Calismada ayrica egitim finansmanina kamu kesiminin ve 6zel kesimin katki diizeyleri analiz edilmistir. Ele
alinan hemen hemen her llkede egitim harcamalari yogun bir sekilde kamu kesimi tarafindan finanse edilirken,
Japonya, ABD ve Birlesik Kralllk ’'ta ise 6zel kesimin katkisinin diger (lkelere kiyasla yiksek seyrettigi
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gorilmektedir. Ayrica AB ve OECD ortalamasi incelendiginde egitim harcamalari daha ¢ok kamu sektoru
tarafindan desteklenmektedir. Bir sonraki tabloda ise ilkdgretim, orta 6gretim, lise ve yliksekdgretim olarak dort
farkli egitim seviyesinde kamu kesiminin ve 0Ozel kesimin paylari tek tek ele alinmistir. Tablonun geneli
distiniildigiinde kamu kaynaklarinin agirligi hakimdir denilebilir. Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve isvec’'te
tiim egitim seviyelerinde kamunun payi %90 ve uzeri iken, Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Japonya, Turkiye,
italya, Polonya ve Birlesik Krallik’ ta yiiksekdgretimde kamu kaynaklarinin diizeyi azalmaktadir. Egitim seviyeleri
esas alinarak 6grenci basina diisen maliyetler Amerikan Dolari cinsinden incelendiginde ise her dort kategoride
Turkiye en geride yer almaktadir.

Ozetle bu calisma bir bitiin olarak disiinildigiinde egitim hizmetinin niceliksel agidan degerlendirilmesi
sonucu Ulkelerin ayni uluslararasi kurulusa tye olmalarina ve birgok alanda es deger politikalar uygulamalarina
ragmen, farkli egitim finansman politikalari izledikleri sonucuna varilmaktadir. Ayrica her Ulke igerisinde
bulundugu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik imkanlar dogrultusunda egitim finansmanina farkli sekilde katki
saglayarak, kendi finansman politikasini ydnetmektedir.
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