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Abstract

This study was aimed to investigate the effect of regular physical activity level on quality of life. The
sample of the study included 363 personnel working at Near East University during May-June 2015.
Data of the study were collected with “Demographic Information Form”, “Short form of International
Physical Activity Evaluation Survey” and “Quality of Life Scale SF-36”. Data were analyzed with SPSS
package program. Percentage, frequency and chi-square values were calculated and manova, anova
and post hoc tests were applied for data analysis in order to determine if there is a significant
difference between the variables. According to the results, it was revealed that males are more
active than females. It was also figured out that married academic personnels are more active than
single academic personnels; single administrative personnels are more active than married
administrative personnels. When the quality of lives of academic and administrative personnels are
compared, the significant difference in social and mental dimensions was observed in the favor of
administrative personnel.

*ADDRESS FOR CORRESPONDENCE: Aslan Aydogan, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Yakin Dogu Universitesi, Kuzey
Kibris, Mersin 10, Turkiye. E-mail address: aslan.aydogan@neu.edu.tr



http://www.ijire.eu/
mailto:aslan.aydogan@neu.edu.tr

Tinazci, C. & Aydogan, A. (2016). Investigation of the relationship between physical activity level and quality of life of
university personnel. International Journal of Innovative Research in Education, 3(4), 174-184.

When physical activity levels of academic and administrative personnels considered based on their
age group; it was found that the most active personnels are 30 and under the age of 30 in both two
groups.

When quality of life levels of university personnel are considered based on age group; it was
revealed that there was a significant difference in social and mental dimensions for 31 and above
age group when compared to 30 and below age group.

As a result of this research, it was figured out that physical activity levels of males when compared
to females and physical activity levels of married participants when compared to single participants
are higher. In terms of quality of life, it was revealed that administrative personnel are more healty
in social and mental dimensions when compared to academic personnel. When physical activity
levels based on age group are considered, the most active participants were 30 and above the age of
30 in both groups. When quality of life of university personnels are compared based on age group, it
was revealed that 31 and above age group has higher levels of quality of life in social and mental
dimensions when comapred to 30 and below age group.

Keywords: Physical activity, university personnel, quality of life.

Ozet

Bu ¢alismanin amaci dizenli bir sekilde yapilan fiziksel aktivitenin yasam kalitesi tzerindeki etkisinin
incelenmesidir. Calismaya Mayis-Haziran 2015 tarihleri arasinda Yakin Dogu Universitesi’nde calisan
363 kisi katilmistir. Bu arastirmada kullanilan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Uluslararasi Fiziksel
Aktivite Degerlendirme Anketi Kisa Formu” ve “Yasam Kalitesi Olcegi SF-36“ kullanilarak toplanmistir.
Analizler SPSS paket programinda yapilmistir. Verilerin analizinde yizde, frekans, kay kare,
degiskenler arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin manova, anova ve post hoc testleri
uygulanmistir. Analizler sonucunda, erkeklerin kadinlardan daha aktif oldugu goralmuastir. Evli olan
akademik personel bekarlardan daha aktifken, idari personelde bekar olanlarin evlilere gére daha
aktif oldugu saptanmistir. Akademik ve idari personelin yasam kaliteleri karsilastirildiginda; sosyal ve
mental boyutta ki anlamli fark, idari personel lehine gdzlenmistir. Akademik ve idari personelin yas
gruplarina gore fiziksel aktivite diizeyleri ele alindiginda; iki grupta da en aktif olanlar 30 yas ve alti
grubudur. Universite personelinin yas gruplarina gére yasam kalitesi diizeylerine bakildiginda 31 ve
lzeri yas grubunun 30 ve alti yas gruba gore sosyal ve mental boyutta anlamli farkliliga sahip oldugu
ortaya konmustur. Arastirma sonucuna goére; erkeklerin kadinlara gore, evli olanlarin bekar olanlara
gore fiziksel aktivite dlizeyleri daha yuksektir. Yasam kalitesi acisindan idari personel, akademik
personele gore mental ve genel saglik yoéniinden daha saglikli bulunmustur. Yas gruplarina gore
fiziksel aktivite duzeyleri ele alindiginda; iki grupta da en aktif olanlar 30 yas ve alti olan bireylerdir.
Universite personelinin yasam kaliteleri yas gruplarina gére karsilastirildiginda, 31 ve Uzeri yas
grubunun 30 ve alti yas grubuna gore sosyal ve mental boyutta daha yiiksek yasam kalitesine sahip
olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel aktivite, Gniversite personeli, yasam kalitesi.

1. Giris

Tarih boyunca saglikli bir yasam bircok arastirmaya konu olmustur. Dogadaki bircok canli, sadece
yasamak i¢in ¢aba gosterirken, insanoglu farkini, yasamsal faaliyetlerin yani sira istedigi standartlarda
yasama c¢abasini ortaya koyarak gostermistir. Bunun sonucunda da fiziksel aktivite bliyik 6nem
kazanmistir (Bek, 2008).

Dizenli yapilan fiziksel aktivite her yastan insanlar i¢in gerekli olmaktadir. Fiziksel aktivitenin
modeli ve agirhg: kisiden kisiye degismektedir. Fiziksel aktivitelerin modelleri glin-giin, hafta-hafta,
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hafta sonlarinda sezon iginde ve sezon sonlarinda degisim gostermektedir. Saglikli yasam ve fiziksel
aktivite arasindaki iliskide dikkate alinan, giin ya da hafta boyunca toplam yakilan yag miktar
degildir. Onemli olan bireyin bu zaman dilimi icerisinde yaptigi fiziksel aktiviteye alisma ve uyum
gosterme sirecidir (Baeck, Burema & Frijters, 1982). Her gecen giin gelisen teknolojiyle birlikte
yasam Kkalitesini arttirmak adina ve giinliik yasamda yapilacak isi daha az efor sarf ederek yapmak
adina calismalar yapilmaktadir. insanlarin fizigini, beynini, giiciini, refleks ve enerijisini kullanarak
yaptig isi teknolojik buluslar araciliglyla yapmasi yasami daha kaliteli kiliyor gibi gériinse de kazanilan
enerji ve serbest vakit yasam kalitesini pozitif olarak etkilememektedir (Bek, 2008). Bir bireyin ne
kadar fiziksel aktivite yapmasinin gerekli oldugunu tespit etmek igin fiziksel olarak ne kadar aktif
oldugunu bilmek gerekmektedir. Fiziksel aktivite Olgilebilir olmali ve nasil ve ne kadar aktivite
sorularina cevap aranmalidir (Sallis, Haskell, Wood, Fortmann, Rogers, Blair & Paffenbarger, 1985).

Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorler su sekilde belirtilmistir.
e Demografik ve biyolojik faktorler: Yas, hastalik 6ykisi, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum,
egitim durumu, kalitim, obezite, medeni durum, irk vb.

e Psikolojik, zihinsel ve duygusal faktérler: Motivasyon, inang, ruhsal durum bozuklugu, saghk
ve egzersiz hakkinda bilgi, zamanin olmamasi, kendine given, kisilik degisiklikleri,
egzersizden beklenen yararlar, vb.

e Davranigsal ozellikler ve beceriler: alkol ve sigara kullanimi aktivite oykiisi, beslenme
ahiskanliklari cocukluk ve yetiskinlik donemindeki engellerle basa c¢ikma becerileri, okul
sporlari, vb.

e Sosyal ve kiltlrel faktorler: Aile ve arkadaslardan sosyal destek, grup uyumu, aile etkileri,
sosyal izolasyon vb. (Humpel, Owen & Leslie, 2002).

Yasam kalitesine baglayan bir climle

Yasam kalitesi, bireyin kendi yasaminin degerlendirilmesine, dayanan duygu, bilis ve 6zel alg
evrelerinin bir biitlinl olarak tanimlanirken aslinda kisisel iyi olma durumunun bir agiklamasidir ve
hayatin farkli taraflarina iliskin 6znel doyum ifadelerini kapsamaktadir. Yasam kalitesi gilinlik
yasamda, hayatin giinliik ihtiyaclarindan, psikolojik, sosyal ve fiziksel boyutlara kadar uzanmaktadir
(Guler, 2006). Yasam kalitesi kisisel olarak sadece saglik durumuyla ilgili degil daha ¢ok kisisel iyilik
durumunu igine alan genis bir kavramdir. Arastirmalarin sonucunda yasam kalitesinin bes farkh
tanimlamasi yapilmistir. insani varolusun 6z{; etik bakis acisiyla, felsefi bakis agisiyla, yasamin
kutsalligi; ekonomik bakis acisiyla, ekonomik biiylimenin, gayri safi milli hasila ve yasam beklentisinin
artmasl sonucu esit yasam kalitesi; sosyolojik bakis agisiyla, bireysel kosullar ve kiiltlir arasindaki
iliskiye gore sosyal stati; psikolojik bakis agisiyla ise yasama verilen deger, hedeflerini gergeklestirme
olarak tanimlanmistir (Taylor, Gibson & Franck, 2008).

Yasam kalitesi, saghgin bireylerin fonksiyonlarini yerine getirmedeki becerilerini ve bireylerin
hayatlarinda idrak ettikleri mental, fiziksel ve sosyal alani anlatir. Saglikla iliskili yasam kalitesi
kriterleri, tedavinin etkinliginin degerlendirilmesi, saglik programlari, ve iktisadi degerlendirme
calismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (WHOQOL Group, 1996). Ulusal yasam kalitesi 20.
ylzyihn ilk yarisinda yasam dizeyini tayin etmek amaciyla kullanilan bir aracti zengin ulkeler ve
zengin vatandaslarinin yasam Kkaliteleri daha yiliksek oldugu varsayildi. 1960 yiliyla beraber bu
disilince son buldu ve 1964 6ncesi ABD baskani “Lyndon B. Johnson”, “kaliteli toplum ne miktar ile
kafa yoran degil, ne kadar kaliteli ile kafa yorandir” demistir (Rapley, 2003). Tessier, Vuillemin,
Bertrais, Boini, Le Bihan, Oppert ve Briancon (2007) yapmis olduklari arastirmada, fiziksel aktivitenin
yasam kalitesi lizerinde bliylk bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Fiziksel ve psikolojik olarak
daha glicll, daha kaliteli ve saglikl bir yasam icin diizenli sekilde fiziksel aktivite yapma gerekliligi
arastirmalar sonucu saptanmistir.
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GUnimizde toplumun fiziksel aktivite hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, saglk Gzerindeki
etkisinin yeterince kavrayamamasi ve giin gectikce daha hareketsiz bir yasami benimsemesi obezite,
hipertansiyon, osteoproz, diyabet kalp damar hastaliklari gibi vakalarla karsi karsiya gelmesine neden
olmaktadir (Vural, 2010).

Fiziksel aktivite, hayati olumlu yonde degistiren etkili bir tedavi yontemidir. Enerji tiketimiyle
sonuglanan iskelet kasi ile yapilan herhangi bir harekettir. Saglam bir fiziksel aktivite programi
dayaniklilik, kuvvet, siirat, denge, zihinsel-fiziksel fonksiyon ve yasam kalitesini arttirmaktadir.
Dizenli fiziksel aktivite viicudun saghiginin korunmasinda net bir faktordir (Sahin, 2010). Yasam
kalitesi kavrami Gzerinde 6nemli bir pay sahibi olan saglik; bireyin hayat tarzi, duygu ve distlinceleri
ve davranislariyla etkiledigi ¢evresiyle ¢ok siki bir iliski halindedir. Bu sebepten dolayi zaman iginde
yasanti ve davranislarda meydana gelen degisimler saglik konusunda yeni boyutlarin meydana
gelmesine neden olmaktadir. Glinlimizde hizla artan sehirlesme, insanlarin daha hareketsiz
kalmalarina neden olmaktadir. Carpik yapilasmanin olusturdugu kiltirel ve sosyo-ekonomik sorunlar
ve psikolojik gerginlige neden olan unsurlar toplumun saglik sorunlarinin seklini degistirmistir (Yildiz,
2010). Literatiire bakildiginda diizenli yapilan fiziksel aktivitelerin saglkli ve kaliteli yasam bigcimine
olan katkilarini séyle 6zetleyebiliriz;

e Kilo dengesine yardimci olmaktadir,

e Kadinlarda menopozun olumsuz etkisi Gzerinde etkilidir ve menopoza girme yasini geciktirir,
e Saglikh bir yashhk siireci bunun yaninda da aktif ve bagimsiz bir hayata yardimci olur,

e Kansere karsi koruma saglar ve kanser olma riskini azaltir,

e Vicut direncini arttirir enfeksiyonlara karsi korur,

e Depresyona engel olup bireyin yasamindan keyif almasina yardimcidir.

o Saglikh kemik, eklem ve kas yapisi Uzerinde olumlu etkisi sayesinde diizgiin viicut ve
farkindalig gelistirerek kendi ile barisik 6zgliveni yiksek bireyler, yaratir (Saghk MudurlGga,
2012).

Uzmanlar tarafindan 6zel olarak planlanan ve tasarlanan fiziksel aktivite programlarinin saglkla
ilgili degerlerin korunmasinda o6nemli oldugu kadar, farkli tiirde hastaliklarin tedavisinde,
hastaliklarda beklenmedik durumlarin 6nlenmesi, hastalik sonrasinda kalici hasar olmamasi agisindan
dnemli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Saglik Bakanligi, 2008). 2008 yilinda Diinya Saghk Orgiiti’niin
yaptigl arastirmanin verilerine gére 15 yas Uzeri insanlarin %31’lik kisminin yeterince aktif olmadig
saptanmistir. Kiiresel mortaliteye sebep olan fiziksel hareketsizlik risk bakimindan 4. sirada yer alir ve
yilda yaklasik 3.2 milyon insanin 6liimiine sebebiyet vermektedir, bundan dolayi fiziksel hareketsizlik
kiresel bir saghk problemi olarak goérilmektedir (WHO, 2013). Literatiire bakildiginda, ofis calisanlari
lizerinde yapilan, Egzersiz Hatirlatici Bilgisayar Programinin is Performansi Agri ve Yasam Kalitesi
Uzerine Etkisi adli calismaya, 19 kisi kontrol grubu 20 kisi de miidahale grubu olmak iizere 39 kisi
katilmistir. Calismada yasam kalitesi 6lgegi SF-36 boyut skorlar karsilastirildiginda midahale ve
kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigini belirlenmistir (Irmak, 2011).

Masa basi calisanlarinin fiziksel aktivite seviyesi ve yasam kalitesi iliskisi baslikli galisma, 313 kisi ile
ylratulmistir. Uygulama sonucunda insanlarin, % 48,9’unun fiziksel aktivite seviyesinin diisik
oldugu, % 25,9’unun da fiziksel aktivite dizeyinin sagligini korumak igin yeterli oldugu ve %25,2’sinin
inaktif oldugu tespit edilmistir. Ayrica yasam kalitesi boyutlari yas ve cinsiyet gruplarina gore tetkik
edildiginde mental ve fiziksel saglk puanlarinda anlamh bir farkin oldugu belirtilmistir. Calismanin
sonucunda, insanlarin fiziksel aktivite dizeylerinin disik oldugu ve bunun insanlarin yasam kalitesi
ile iliskisi olmadigi ifade edilmistir (Vural, 2010). Geng, Sener,Karabacak ve Ucok (2011) tarafindan
vapilan, “Kadin ve Erkek Geng Eriskinler Arasinda Fiziksel Aktivite ve Yasam Kalitesi Farkhliklarinin
Arastirilmasi” adli ¢alismada erkeklerde orta dereceli aktivite, siddetli aktivite, toplam fiziksel
aktivite, SF-36 mental ve fiziksel saglk sonuglari kadinlardan yiiksek bulundugu ifade edilmistir..
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Erkek ve kadinlarin yiksek, orta ve duslk fiziksel aktivite seviyelerindeki ylizde degerleri arasinda
istatistiksel yonden anlamh fark bulunmadigini belirtmislerdir.

“Ogretmenlerde Fiziksel Aktivite Diizeyi, Yas, Cinsiyet ve Beden Kitle indeksi iliskisi” isimli
calismaya 286 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin %63,9’unun fiziksel aktivite diizeyinin diisiik
oldugu, % 19’unun fiziksel aktivite seviyesinin saghgini korumak icin yeterli oldugu ve %17,1’inin de
fiziksel olarak aktif olmadigi belirtilmistir (Sanli, 2008). Arastirmacilar bu c¢alismada Universite
personelinin fiziksel aktivite diizeyi ve yasam Kkalitesi iliskisini ele alarak saglk disindaki calisma
alanina katki saglamak agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Son zamanlarda teknolojinin
ginden giine daha fazla gelismesiyle meydana gelen hareketsizlik, diizensiz ve sagliksiz beslenme,
stresli yasam tarzi, insan hayatini kotl bir sekilde etkilemektedir. Degisik hastalik ve rahatsizliklarin
ortaya ¢ikmasina, bundan dolayi da sagliksiz, mutsuz ve yasam kalitesi disik bir toplumun meydana
gelmesine sebep olmaktadir. Dizenli yapilan fiziksel aktivite, egzersiz ve spor bu tir rahatsizliklarin
blylik bir kismini 6nlemeye yardimci olmaktadir. Bu calismada boyle kiresel bir problem ele
alinmistir. Egitim dlzeyi ylUksek olan Universite idari ve akademik personelinin yasam kalitesi ile
fiziksel aktivite dlizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir: Arastirmaya katilan personelin statiilerine
gore fiziksel aktivite seviyeleri arasinda fark var midir?

e Arastirmaya katilan personelin statiilerine gore fiziksel aktivite seviyeleri arasinda fark var
midir?

e Arastirmaya katilan personelin cinsiyetlerine gore fiziksel aktivite seviyeleri arasinda fark var
midir?

e Medeni durumlarina gore arastirmaya katilan personelin fiziksel aktivite seviyeleri arasinda
fark var midir?

e Farkli yas gurubunda ki personelin fiziksel aktivite seviyeleri arasinda fark var midir?

e Akademik ve idari personelin statiilerine gore personelin yasam kalitesi boyutlari arasinda fark
var midir?

e Arastirmaya katilan personelin fiziksel aktivite ve yasam kalitesi seviyeleri arasinda fark var
midir?

3. Yontem

Arastirma, var olan bir durumu tartisan betimsel bir ¢alismadir. Yakin Dogu Universitesinde
calisan akademik ve idari, personelin fiziksel aktivite diizeylerini ve yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymayi hedeflemistir.
3.1 Katimcilar

Calisma 6rneklemini Kibris Yakin Dogu Universitesi’nden, yaslari 20 ve iizeri olan 189 akademik

personel (%52.1) ve 174 idari personel olmak (%47.9) (izere toplam 363 personel olusturmaktadir.
Toplam evren 3000 kisiden olusmaktadir. Rastgele 6rnekleme yéntemi kullaniimistir.

3.2.Veri Toplama Araci

178



Tinazci, C. & Aydogan, A. (2016). Investigation of the relationship between physical activity level and quality of life of
university personnel. International Journal of Innovative Research in Education, 3(4), 174-184.

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Kisisel Bilgi Formu”, “Uluslararasi Fiziksel Aktivite
Degerlendirme Anketi Kisa Formu (IPAQ Short Form - International Physical Activity Questionnaire
Short Form)” ile “Yasam Kalitesi Olcegi SF-36” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan dizenlenmis olup, arastirmaya
katilan katihmcilarin sosyo-demografik 6zellikleri konusunda veri saglamak amaciyla yapilmistir.

Katilimcilarin 201’i (%55.37) kadin, 162’si (%44.63) erkektir.

Tablo 1. Personelin statlsline gére cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
Akademik 99 52.38 90 47.62 189 52.1
idari 102 58.62 72 41.38 174 47.9
Toplam 201 55.37 162 44.63 363 100.0

Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi Kisa Formu (IPAQ Short Form - International
Physical Activity Questionnaire Short Form): Uluslararasi Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi
(IPAQ) 15-65 vyas araligindaki katilimcilarin fiziksel aktivite dizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir (Craig, Marshall, Sjostrom, Bauman, Booth, 2003). IPAQ Uluslararasi arenada gtinliik
olarak yapilan fiziksel aktiviteyi bireysel raporlara dayanarak fiziksel aktivite diizeyi hakkinda gecerli
ve karsilastirilabilir bilgi elde etmek amaciyla gelistirilmistir. PAQ gelistirme ¢alismalari 1998 yilinda
Cenevre’ de basglamistir ve bunu 12 iilkede yapilan gegerlik ve givenirlik galismalari izlemistir.
Anketin sekiz versiyonu vardir. Dort kisa, dort uzun form olarak gelistirilmistir. Bunlar telefon ile
sorgulama, goriisme ve kendi kendine uygulanabilir yontemler olarak bilinmektedir. Ayrica “son 7
giin” veya “herhangi bir haftada” bigimli soru tipleri de bulunmaktadir. (Bauman, 2006). Kisa form (7
soru); yUrime, orta siddetli ve siddetli aktivitelerde harcanan zaman ve otururken harcanan zaman
hakkinda bilgi saglamaktadir. Kisa formun toplam skorunun hesaplanmasi ylrime, orta siddetli
aktivite ve siddetli aktivitenin siire (dakikalar) ve frekans (glinler) toplamini igermektedir. Aktiviteler
icin gerekli olan enerji MET-dakika skoru ile hesaplanir. Bu aktiviteler icin standart MET degerleri
olusturulmustur. Bunlar Tablo 3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Standart MET degerleri (Craig, et al., 2003)
AKTIVITE Yirime Orta siddetli FA Siddetli FA Oturma

MET DEGERI 3.3 4.0 8.0 1.5

Bu degerler kullanilarak giinliik ve haftalik fiziksel aktivite seviyesi hesaplanir. Ornegin; 3 giin 30
dakika orta siddetli aktivite yapan bir bireyin yaptigi aktivitenin MET-dk/hafta skoru: 4.0 X 3 X
30=360 MET-dk/hafta olarak hesaplanmaktadir. Bu skorlamanin yani sira elde edilen sayisal verilere
gore siniflandirma yapilmaktadir. Buna gore 3 aktivite seviyesi vardir.

Tablo 3. Fiziksel aktivite diizeyleri (Arabaci, 2010)

inaktif <600 MET-dk/hf
Minimum Aktif 600-3000 MET-dk/hf
Cok Aktif <3000 MET —=dk /hf

SF-36 Yasam Kalitesi Degerlendirme Anketi: SF-36 (Short Form-36; Kisa Form 36) Rand
Corporation tarafindan 1992 yilinda yasam kalitesini degerlendirme anketi olarak gelistirilmis ve
kullanima sunulmustur. (Ware ve Sherbourne, 1992). SF-36 kisisel degerlendirme igin uygun olmakla
birlikte bilgisayar ortaminda veya yetistirilmis bir personel yoluyla yiiz yiize veya telefon gériismesi
ile de 14 yas ve Uzerindeki kisilere uygulanabilmektedir.
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3.3.Veri Analizi

Anket ile toplanan veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak ve SPSS 16 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ylizde, frekans, ikili kategorik degiskenler arasi iliskiye
bakmak icin kay kare, degiskenler arasi faklilik olup olmadigini belirlemek igcin manova, anova,
farkliliklarin  kaynagini belirlemede post hoc testleri kullanilarak ¢ikan degerler tablo haline
getirilmistir. Tim testler i¢in anlamhlik diizeyi (p<.05) olarak alinmistir.
4. Bulgular

4.1 Akademik ve idari Personelin Statiilerine Gére Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Tablo 4.Akademik ve idari personelin stattilerine gore fiziksel aktivite diizeylerinin karsilagtiriimasi

Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Statii inaktif Minimal Aktif Cok Aktif Toplam

f % f % f % f %
Akademik 34 17.98 26 13.75 129 68.25 189 100.0
idari 53 30.45 26 13.75 95 54.59 174 100.0
Toplam 87 23.96 52 14.32 224 61.70 363 100.0

(X’= 8.705 df=2 P=.013)

Tablo 4 incelendiginde; akademik ve idari (X2=8.705 df=2 P=.013) personelin fiziksel aktivite
dizeyleri ele alindiginda istatistiksel olarak anlamli fark goézlenmistir (p>.05). Her iki personel
grubunun da agirlikh olarak kendilerini ¢cok aktif tanimladiklari belirlenmistir.

4.2 Akademik ve idari Personelin Cinsiyet Durumlarina Gére Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Tablo 5.Akademik ve idari personelin cinsiyet durumlarina gore fiziksel aktivite diizeylerinin kargilastiriimasi
Fiziksel Aktivite Diizeyleri

inaktif Minimal Aktif  Cok Aktif Toplam
Statl Cinsiyet f % f % f %
Kadin 19 1919 14 14.14 66 66.66 99
Akademik  Erkek 15 1666 12 13.33 63 70 90
Toplam 34 1798 26 13.75 129 68.25 189
X°=.266 Df=2  p=.085
idari Kadin 36 3529 14 13.72 52 50.98 102
Erkek 17 2361 12 16.66 43 59.72 72
Toplam 53 3045 26 14.94 95 5459 174

X’=2.726  Df=2  p=.256

Tablo 5 incelendiginde; fiziksel aktivite diizeyleri akademik (X2=.266 df=2 P=.085) ve idari (X2=
2.726 df=2 P=.256) personel boyutunda ele alindiginda istatistiksel olarak anlamh fark
gozlenmemistir (p>.05). Her iki personel grubunda da agirlikli olarak ¢ok aktif olduklari belirlenmistir.
Personelin cinsiyet durumuna gore fiziksel aktivite dizeylerine bakildiginda, erkeklerin kadinlardan
daha ¢ok aktif olduklari goriilmektedir.

4.3 Akademik ve idari Personelin Medeni Durumlarina Gére Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Tablo 6.Akademik ve idari personelin medeni durumlarina gore fiziksel aktivite dizeylerinin karsilastiriimasi
Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Toplam
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inaktif Minimal Aktif  Cok Aktif
Statii Medeni Durum f % f % f %
Evli 13 20.96 4 6.45 45 72.58 62
Akademik Bekar 21 16.53 22 17.32 84 66.14 127
Toplam 34 17.98 26 13.75 129 68.25 189
X?=4.287 df=2 p=.117
Evli 28 36.84 15 19.73 33 43.42 76
idari Bekar 25 25.51 11 11.22 62 63.26 98
Toplam 53 30.45 26 14.94 95 54.59 174

X’=6.986 df=2 P=.031

Tablo 6 incelendiginde; fiziksel aktivite diizeyleri akademik (X’= 4.287 df=2 P=.117) ve idari (X’=
6.968 df=2 P=.031) personelin medeni durumlarina gore ele alindiginda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmemistir. Her iki personel grubunda da agirlikli olarak ¢ok aktif olduklari belirlenmistir.
Akademik personel grubunda evli olanlarin daha aktif olduklari bulunurken idari personelde bekar
olanlarin daha aktif oldugu goérilmektedir.

4.4 Akademik ve idari Personelin Yas Gruplarina Gére Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Tablo 7. Akademik ve idari personelin yas gruplarina gore fiziksel aktivite dizeylerinin karsilastiriimasi
Fiziksel Aktivite Diizeyleri

inaktif Minimal Aktif  Cok Aktif Toplam
Stati Yas f % f % f %
30 alti 10 9.80 1 1078 81 79.41 102
30-40 21 32.81 12 1875 31 4843 64
40-50 3 15 3 15 14 70 20
Akademik 50-60 0 0 0 0 1 100 1
60 tistii 0 0 0 0 2 100 2
Toplam 34 17.17 26 13.13 129 6515 189
X?=20.500 df=8  P=009
30 alty 13 18.30 10 1408 48 67.60 71
30-40 25 38.46 10 1538 30 4615 65
. 40-50 11 45.83 4 1666 9 375 24
Idari 50-60 3 23.07 2 1538 8 6153 13
60 sti 1 100 0 0 0 o0 1
Toplam 53 30.45 26 1494 95 5459 174

X?=13.727 df=8 p=0.89

Tablo 7 incelendiginde; fiziksel aktivite diizeyleri akademik (X2=20.500 df=8 p=.009) ve idari
(X2=13.727 df=8 P=.089) personelin yas durumlarina gore ele alindiginda istatistiksel olarak anlamli
fark gozlenmemistir. Akademik ve idari personel gruplarinin her ikisi de 30 yas ve altinin ¢ok aktif
oldugu belirlenmistir.

4.5 Akademik ve idari Personelin Statiilerine Gére Yasam Kalitesi Boyutlarinin Anova Testi ile
Karsilastiriimasi

Tablo 8. Akademik ve idari personelin statllerine gore yasam kalitesi boyutlarinin Anova testi ile karsilastiriimasi

Yasam Kalitesi

Boyutlari Stati N X ) sd F p
Fiziksel Akademik 189 38.86 5.120

Boyut idari 174 39.49 4.809 1-361 1.436 232
Genel Saglk Akademik 189 18.29 1.820 1-361 4.213 .041
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Boyutu idari 174 17.83 2.363
Sosyal Akademik 189 23.23 5.994
Boyut idari 174 24.17 4.967 1-361 2.588 109
Mental Akademik 189 24.15 6.659
Boyut idari 174 25.52 5.315 1-361 4.639 032

Tablo 8 incelendiginde; Gruplar arasi karsilastirmalar Anova testi ile yapildiginda, genel saglik (F ;.
361)= 4.213 p<0.05) ve mental alanda (F;.361=4.639 p<0.05) anlamh fark akademik personel lehine
gozlenirken, fiziksel (F(1.361)=1.436 p>0,05) ve sosyal alanda (F(;.361= 2.588 p>0,05) idari personel
lehine ylksek ortalama olmasina ragmen anlaml fark gézlenmemistir.

4.6 Akademik ve idari Personelin Yasam Kaliteleri ve Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Anova Testi ile
Karsilastiriimasi

Tablo 9. Akademik ve idari personelin yasam kaliteleri ve fiziksel aktivite diizeylerinin anova testi ile
karsilastiriimasi

Yagsam Fiziksel
Kalitesi Aktivite n X S sd F p
Boyutu Dizeyi
- inaktif 87 39.41 5.209
Fiziksel .. .
Bovut Minimal Aktif 52 37.19 4.275 2-360 4.874 .008
y Cok Aktif 224 39.52 4,950
Genel inaktif 87 17.71 1.946
Saglik Minimal Aktif 52 18.00 2.335 2-360 1.881 .154
Boyutu Cok Aktif 224 18.22 2.104
inaktif 87 23.16 5.041
Sosyal .. .
Bovut Minimal Aktif 52 22.21 4.671 2-360 3.331 .037
¥ Cok Aktif 224 2422  5.838
inaktif 87 24.57 5.502
Mental . .
Bovut Minimal Aktif 52 23.44 5.381 2-360 1.895 .152
y Cok Aktif 224 25.22 6.414

Tablo 9 incelendiginde; Gruplar arasi karsilastirmalar anova testi ile yapildiginda, fiziksel (F;.
361=4.874 p>0,05) ve sosyal boyutta (F(1-361)=3.331 p>0.05) anlamh fark gozlenirken,genel saglk
alaninda (F(1.36;) =1.881 p>0.05) ve mental boyutta (F36 =1.895 p>0.05) anlaml fark
gdzlenmemistir. Oziidogru’nun 2013 yilinda yaptigi yiiksek lisans tezinde de akademik ve idari
personelin yasam kaliteleri ile fiziksel aktiviteleri arasindaki iliski arastirilmistir. Yapilan bu calismada
hic bir boyutta anlamli fark gézlemlenmemistir. Oziidogru bu durumu hiicrelere diisen kisi sayisinin
dengesinin biyiik farkhlik icermesinden kaynaklanabilecegini belirtmistir (Oziidogru, 2013)

5. Tartisma ve Oneriler

Calisma sonucunda, akademik ve idari personelin fiziksel aktivite seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark goézlenmistir Literatire bakildiginda Acree ve arkadaslarinin (2006) yaslilar
Gzerinde yapmis olduklari ¢alismayla bu arastirmanin sonucu paralellik géstermektedir. “Akademik
ve idari personelin cinsiyet durumlarina gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda fark var midir?”
arastirma sorusu kapsaminda, Universite personeli genelinde erkeklerin, kadinlara gore fiziksel
aktivite dlizeyleri daha yiksek oldugu gorilmistir. Buna gore literatlire bakildiginda Bas Aslan
(2003), Savci ve dig. (2006), Geng ve dig. (2011) Deniz (2011) ve Oziidogru’nun (2013) yapmis oldugu
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calismalarla paralellik géstermektedir. Bunun nedeni kadinlarin is sonrasi ev ortaminda daha ¢ok
vakit harcayp fiziksel aktiviteye zaman ayiramamalari olabilir. Universite personelinden evli olanlarin
bekar olanlara gore fiziksel aktivite diizeyleri daha yiksektir. Bekarlarin, evli olanlar gibi dizenli,
planl ve programh bir hayatlarinin olmamasi fiziksel aktiviteye katilimlarini engelliyor olabilir. Deniz’
in 2011’de yapmis oldugu yetiskinlerde fiziksel aktivite diizeyi ile ilgili calismada, evli olanlarin bekar
olanlara gore fiziksel aktivite diizeylerinin disiik oldugunu belirtmistir. Calismamiz literatirle
benzerlik gostermemektir. Bunun nedenini, galismalarin érneklemlerinin farkh gruplar iceriyor olmasi
disunulebilir. Akademik ve idari personelin yas gruplarina gore fiziksel aktivite diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir. Arastirmaya katilan idari ve akademik personel
gruplarinin her ikisinin de 30 yas ve alti grubunun daha aktif oldugu gézlemlenmistir. Bunun yaninda
iki gurup arasinda biylk bir fark gorilmistir akademik grubun idari gruba gore ¢ok daha aktif
oldugu goézlemlenmistir. Literatlre bakildiginda benzer calismalar yapilmistir (Bulut, 2010).
“Akademik ve idari personelin statiilerine gére yasam kaliteleri arasinda fark var midir?” arastirma
sorusu kapsaminda akademik personelin idari personele gore yasam kalitesi dizeyi genel saghk
yoniinden ve mental yénden daha saghklidir. Calismamizda akademik personelin egitim seviyesinin
idari personele gore daha yiiksek olmasi bu sonucun ¢ikma nedeni olabilir. Literatiire bakildiginda
Yancar’in (2005), Tezvaran (2010) ve Vural’in (2010) da yapmis olduklari calismalarla benzer sonuglar
elde edilmistir. “Akademik ve idari personelin yas gruplarina goére yasam kalitesi arasinda fark var
midir?” arastirma sorusu kapsaminda ise sosyal ve mental boyutta 30 ve alti yas grubu ile 41 ve Gzeri
yas grubu arasinda 31 ve Uzeri yas grubu lehine anlaml fark gézlenmistir. 41 ve tizeri yas grubunun is
tecribesinin 30 ve alti yas grubuna gore daha yiksek olmasi, yasam kalitesinin sosyal ve mental
alanda daha yiiksek sonuglar ¢ikmasinin nedeni olarak distnilebilir. Literatlire bakildiginda saglikla
ilgili yasam kalitesi calismalarinin daha yogun oldugu gorilmektedir. Personelin fiziksel aktivite
diizeylerine gbre yasam kaliteleri karsilastirildiginda genel olarak anlamli fark gézlenmistir.

Universite igerisinde kadin personelin fiziksel aktiviteye katilimlarini 6zendirici ve arttirici
programlar diizenlenebilir. Universite igerisinde bekar olan personelin fiziksel aktiviteye katilimlarini
saglamak igin stres atici, 6zendirici ve eglenceli fiziksel aktiviteler diizenlenebilir. idari personelin
yasam kalitesinin sosyal alani izerinde etkili olabilecek sosyal ve kiiltiirel etkenler arastirilabilir. idari
personelin yasam kalitesinin mental alanini gelistirici programlar dizenlenebilir. Literatire
bakildiginda, fiziksel aktivite ve yasam kalitesiyle ilgili calismanin ¢ok fazla olmadigi, olanlarinda ya
yasam kalitesi ya da fiziksel aktiviteyle ilgili tip alaninda hastaligi olan bireyler Gzerinde yapilmistir.
Calisma grubunun daha farkli gruplardan secilerek calisiimasi bu konuda ki ¢alismalara buyik katki
saglayabilir. Bu alanda sonraki yillarda yapilacak g¢alismalarda fiziksel aktivite diizeyiyle ilgili benzer
yas gruplarini iceren farkli 6rneklemlerde bir ¢alisma yapilabilir.
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