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Abstract

The notion of perfectionism, which is defined as a positive notion in terms of meeting predefined standards in a
perfect way, paves the way, when not controlled, to determine standards and objectives which can't be fulfilled
in no circumstances. Thus, objectives that can't be met result in failures and a deterioration of the state of health
of individuals. The very fact that the educators be aware of the perception style of pupils/students in terms of
perfectionism and apply education techniques in conformity with these perceptions could be an important
factor so that the study and learning level of the students not be affected in a negative manner.

This survey is a descriptive study where we tried to evaluate the perceptions about perfectionism of the
students who study business administration in the Faculties of Economics and Administrative Sciences in the
University of GAZi and the University of Recep Tayyip Erdogan. iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi, isletme
Boliim, Gazi Universitesi, Ankara, Turkiye A personal information form containing socio-demographic data and
"Multi-Dimensional Perfectionism Scale", which was developed by Hewitt and Flett (1991) and translated into
Turkish by Oral (1999), were used, respectively, to collect data and survey the perceptions of the said students in
terms of perfectionism in this data. The perception of 580 students (370 from GAZi University and 210 from the
University of RecepTayipErdogan) with regard to perfectionism have been tested and evaluated within the scope
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of the survey. The outcomes of the survey revealed significant differences, in statistical terms, between the
perfectionism determined by others and gender, number of siblings and the location where the family dwells
which are the sub-dimensions of perfectionism, and perfectionism directed to others and the educational
background of mothers.

Keywords: perfectionism, business education

Ozet

Belirlenen standartlara eksiksiz ulasmak seklinde pozitif olarak tanimlanan mikemmeliyetgcilik, kontrol
edilemedigi takdirde gerceklestirilemeyecek standartlarin hedef olarak belirlenmesine neden olabilmektedir.
Gergeklestirilemeyen hedefler ise basarisizliklari ve kisinin olumsuz saglik durumlarini pesi sira getirmektedir.
Mikemmeliyetciligin 6grencinin 6grenme dizeyine olumsuz sekilde etkilememesi icin egitimciler tarafindan
ogrencilerin mikemmeliyetgilik algilarinin farkinda olunmasi ve 6grencinin mikemmeliyetgilik algisina gore etkili
o6grenme tekniklerinin uygulanmasi 6nem arz edebilir.

Bu arastirma GAZi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltelerinde isletme alaninda egitim goéren 6grencilerin miikkemmeliyetcilik algilarinin
degerlendiriimeye ¢alisildigl tanimlayici nitelikte bir durum tespit ¢alismasidir. Bu arastirmada veri toplamak igin
sosyo-demografik bilgileri iceren bir kisisel bilgi formu ve 6grencilerin mikemmeliyetgilik algilarini 6lgmek igin
Hewitt ve Flett'in gelistirdigi (1991) ve Oral tarafindan (1999) Tirkceye uyarlanmis olan “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 580 &grencinin (GAZi Universitesi 370, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi 210) miikemmeliyetcilik algilari degerlendirilmistir. Mikemmeliyetgiligin alt
boyutlari olan baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik ile cinsiyet, kardes sayisi ve ailenin yasadigl yer
arasinda ve baskalarina yonelik mikemmeliyetcilik ile anne egitim durumu arasinda istatistiki agcidan anlamli
farkhlar bulunmustur.

Keywords: milkemmeliyetgilik, isletme fakiltesi, 6grenme

1. Girig

Belirlenen standartlara eksiksiz ulagmak icin haddinden fazla caba gostermek seklinde tanimlanan
mikemmeliyetgilik, kontrol edilemedigi takdirde gercgeklestiriiemeyecek standartlarin hedef olarak
belirlenmesine neden olmaktadir. Gergeklestirilemeyen hedefler ise basarisizliklari ve kisinin olumsuz saglik
durumlarini pesi sira getirmektedir. Bu durumda ise mikemmeliyetgilik nevrotik (uyumsuz) mitkemmeliyetgilik
niteligi kazanmaktadir.

Hamachek’e gore nevrotik mikemmeliyetci kisiler, kendilerine koyduklari ylksek standartlari yerine
getirdiklerinde bile kendilerini aciz hisseden kisilerdir. Diger taraftan normal mikemmeliyetgi kisilerde
kendilerine yiksek standartlar belirler ancak, islerin gerceklestirilmesinde daha az titiz olan insanlardir (Christina,
2010:130).

Bu agidan degerlendirildiginde mikemmeliyetgiligin literatiirde birgok 6zelligi tanimlanmistir. Bu 6zelliklerden
en belirgin olani, kisinin kendi performansi lzerinde asirn yiksek standartlar belirlemesidir (Zabun, 2011).
Bozdemir’in Adler'den (2011) aktardigina gore Ustlinlik ¢abasi tim insanlarda var olan bir dirtidir ve bitiin
yaratici eylemlerin arka planinda bu c¢aba yer alir. Normal mikemmeliyetgiler bu ¢abayl toplumun yararina
kullanabilen, sadece kendinin degil baskalarinin da kazangl ¢ikmasini saglayacak sekilde davranabilen kisilerdir.
Nevrotik mikemmeliyetciler ise Ustlinlik saglamada yanlis yol izleyen, ¢abalarini yasamin yararsiz taraflarina
yonelten kisilerdir.

Muikemmeliyetgiligin yukaridaki gibi tek boyutlu (kisinin kendisi agisindan) olarak tanimlanmasinin yani sira
ginimuzde kisinin kendisi ile birlikte ¢cevresindekilere yonelik gelistirdigi mikemmeliyetgilik beklentileri ve kisiyi

40


http://sproc.org/ojs/index.php/IJIRE

Ayanoglu, Y., Zaif, F., Abuhanoglu, H. & Genc, M. (2015). survey about the perception of perfectionism among
undergraduates studying in the field business administration, International Journal of Innovative Research in Education.
http://sproc.org/ojs/index.php/UIRE, 2(2), 39-54

mikemmeliyetgilige yonlendiren baskalarinin davranislari seklinde ¢ok boyutlu inceleyen arastirmalar da
mevcuttur (Frost ve ark. (1990), Hewit ve Flett (1991), Slaney (1995), Slade ve Owns (1989)).

Mikemmeliyetgilik algisini cok boyutlu olarak inceleyen Hewit ve Flett (1991), mikemmeliyetgiligi;

e Bireyin kendi i¢in ulasilmasi gli¢ standartlar koyan ve kendi davranislarini bu standartlari elde etmesine
gore degerlendirdigi, gicli bir mikemmel olma arzusu, gercek benlik ve ideal benlik arasinda
uyumsuzlugu iceren kendine yonelik mikemmeliyetgilik boyutu,

e Bireyin diger bireylerden yiksek beklentilerinin oldugu, onlarin yaptiklarini acimasizca elestirdigi,
kisinin kendi hatalarini goérmeyip baskalarinin hatalarini gérdigi,diger bireylere karsi glven
eksikliginin oldugu baskalarina yonelik mikemmeliyetgilik boyutu,

e Digerlerinin onlar icin gercek disi yilksek standartlar belirlediklerine ve bu durumdan dolayi
kendilerinin asiri baskiya maruz kaldiklarina inandiklari baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik
boyutu seklinde incelemislerdir (Er6zkan, 2008; Altun ve Yazici, 2010; Kiral, 2012; Chang, 2012;
Stoeber, 2013).

Bireyin mukemmeliyetcilik 0Ozelliklerine bakilmaksizin; son vyillarda vyapilan ¢alismalar sonucunda,
mikemmeliyetci kisilerin bir dizi psikolojik zorluklara karsi risk altindaki hassas kisiler olduklari ortaya
koyulmustur (Flett ve ark., 2014). Ornegin, mikemmeliyetgiler kisiler arasi iliskilerde bir cok bakimdan baski
altindadirlar ve mikemmeliyetgilik kisiler arasi iliskileri bozmaktadir (Benk, 2006). Bununla birlikte
mikemmeliyetci kisilerin yaptiklari eylemlerinden stiphe duymalari, depresyon, kaygi, obsesif-kompulsif
bozukluklar,erteleme davranislari (Cerkez, 2014), stres, akademik basari durumlarindaki olumlu ve olumsuz
etkileri (Can, 2014), kendilerine saygilarinin azalmasi, yasamdan duyduklari memnuniyetin azalmasi (Hasnain,
2012) gibi durumlari yasayabildikleri séylenebilir.

Universite hayati 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimleri acisindan énemli gériilmektedir. Universitede
aldiklari egitim sirecinde 6grenciler bir yandan biyime, olgunlasma, degisme ve gelisme icin yeni firsat ve
yasantilar kazanabilirken, ayni zamanda akademik, kisisel-sosyal uyum problemleri yasayabilirler. Bu agidan
bakildiginda, Universite vyillarindaki yasanilan zorluklar o6grencilerin performans ve fonksiyonlarini farkli
diizeylerde etkileyebilir (Duru, 2008). Ogrencilerin sinirli basa ¢ikma kaynaklari olabilecegi dikkate alindiginda,
ozellikle akademik uyum dizeyleri bu zorlanmalardan olumsuz olarak etkilenebilir. Bu nedenle (niversite
ogrencilerinin akademik yasamlari slresince, cevresel ve kisisel pek ¢ok guclikle bas etmek zorunda olduklari
sdylenebilir (Balkis, 2013). 1995 vyilinda Universite danisma merkezi uzmanlari mikemmeliyetci kisilik
ozelliklerinde artan bir egilim tespit etmislerdir. Ornegin, Yiiksek Ogretim Psikolojik Servisi ve Danisma
Merkezinin Arastirma Komisyonu, Universitedeki danisma merkezinde danismanlik alan erkeklerin %21’i ve
kizlarin %26’si mikemmeliyetciligin “oldukea stresli” ya da “son derece stresli” bir durum oldugunu raporlamistir
(Christina, 2010).

Yapilan arastirmalarda kisilik 6zellikleri Gizerinde genetigin etkisi kabul edilmekle birlikte 6grenmenin etkisinin
daha biyiik oldugunu gostermektedir. Ornegin, genetik olarak béyle bir yatkinligi olan bireyin hatalari nedeni ile
elestirilmesi onun mikemmeliyetcilik 6zelliginin pekismesine yol agabilir. Ancak bu, bireyin dlisiince ve davranis
seklini degistiremeyecegi anlamina gelmez. Miikemmeliyetgiligi 6grenmenin birden fazla yolu vardir;
odillendirilme, cezalandirilma, 6rnek alma, bilgi ve emir. Yiksek standartlar ve “miikemmel” olan davranislarin
odillendirilmesi, hatalarin ya da yeterince “miikemmel” olmayan davranislarin cezalandirilmasi ve elestirilmesi
bireylerin miilkemmeliyetci davranis gelistirmesine neden olabilir (Sarioglu, 2011).

Ogrencilerin basari yénelimli davranislarinin anlasiimasi (Palanci, 2010), kalici ve disipline edilmis bir calisma
kiltiri kazanmalari ve bu kazanimi uzun siire koruyabilmeleri agisindan mikemmeliyetgilik algilarinin olumlu
yonde gelistirmeleri verilen egitimlerin hedeflerine ulasmalari agisindan dnem arz edebilir.

2. Aragtirmanin Yontemi

2.1. Arastirmanin Amaci
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Bu calisma isletme alaninda insan giicii yetistiren GAZI Universitesinin ve Recep Tayyip Erdogan
Universitesinin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme B&limi &grencilerinin milkemmeliyetgi algilarinin tespit
edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma bir tutum belirleme ¢alismasi olup, 6grencilerin demografik 6zellikleri ile
mikemmeliyetgilik yaklasimlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigI ortaya konulmasi
hedeflenerek hazirlanmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, GAZi Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesinin iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi isletme Béliimlerinde egitim Goren yaklasik 2400 (GAZi Universitesi: 2000, Recep Tayyip Universitesi:
400) 6grenciden olugsmaktadir.

Calismada o6rneklemin belirlenebilmesi icin Cochran (1962) tarafindan o6nerilen 6rnekleme formili
kullantimstir.

t*(PQ)
dZ2

n= 1
() t2PQ)

1+ a2
N = Evren Buyuklugi
N = Orneklem Biiyiikliigi
d = Tolerans Dizeyi
t = GUven Dizeyinin Tablo Degeri (t =1,96)
PQ = Maksimum Orneklem Biyiikligi icin Orneklem Yiizdesi [(0,50)(0,50) = 0,25)] (Balci, 2011:106)

Ule gore, %95 olasilikla %5 bir hata ana kitleden segilecek 6rneklemin isletme alaninda egitim géren
ogrencilerin mikemmeliyetcilik algilarini temsil edebilmesi icin 331 6grenciden olusmasi gerekmektedir.

Yine bu formiile gore %95 olasilikla ve %5 bir hata ile lniversite bazinda érneklem hesaplamasi yapildiginda,
Gazi Universitesindeki isletme B6limi &grencilerinden olusturulacak drneklemin 322 6grenciden ve Recep
Tayyip Erdogan Universitesindeki isletme Bélimi égrencilerinden olusturulacak érneklemin ise 196 dgrenciden
olusmasi gerektigi gorilmdistir.

Bu kapsamda 580 6grencinin (GAZi Universitesi: 370, Recep Tayyip Universitesi: 210) yaptigl anket gecerli
sayllmistir. Gecerli sayilan anketler gére hata payl hesaplamalari yapilmistir. Bu hesaplamalara gore; GAZI
Universitesi icin %95 olasilikla hata payi %4,60, Recep Tayyip Erdogan Universitesi icin ise %95 olasilikla hata payi
%4,67 olarak gergeklesmistir. Arastirmanin geneli igin ise %95 olasilikla hata payi %3,54 olarak tespit edilmistir.

Arastirma érnekleminin GAZi Universitesi ile Recep Tayyip Erdogan Universitesi secilmesinin &ncelikli nedeni,
“blylksehirde bir tniversite, eski(kokld) bir isletme bolimi (1955)” ile “blylksehir statisiinde olmayan bir
sehirdeki Universite, yeni kurulmus bir isletme bolimu (2009)” 6grencilerinin mikemmeliyetgilik algilari
acisindan farklhihk gosterip gostermediklerini ortaya koymaya calismaktir. Diger taraftan egitim dilinin ayni ve
ders miufredatlarinin yakin olmasi, anketin uygulanabilme kolayligi gibi faktorler de bu iki tGniversitenin isletme
bolimi 6grencilerini tercih etme nedeni olmustur.
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2.3. Gereg ve Yontem

Arastirma kapsaminda;

Arastirmada veri toplamak {izere Hewitt ve Flett’in (1991) Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Olcegi’nin Oral
(1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis sekli kullaniimistir(Bknz. EK-1). Anket, anketi gelistiren tarafindan
belirlenen yonergelere uygun olarak degerlendirilmistir.

45 sorudan olusan orijinal 6lgek 7’li likert tipinde kurgulanmis,Kendine Yonelik Mikemmeliyetgilik (KYM),
Baskalarina Yonelik Mikemmeliyetgilik (BYM) ile Baskalarinca Belirlenen Mikemmeliyetgilik (BBM) alt
boyutlarindan olusmustur. Frekans analizinde, 6grencilerin sorulara katilim derecelerinde belirgin fark var
mi, yok mu incelemesinde, % 15 ve Uzeri farklar, “belirgin fark” olarak degerlendirilmistir.

istatistiksel analizler icin SPSS for Windows Versiyon15.0 ve MS-Excel 2007 kullaniimistir. Tanimlayici
istatistikler ortalama, ortanca ve yizde seklinde gosterilmistir. Bu amagcla degiskenler sayi ve yiizde olarak
ifade edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk testleri “Kolmogorov Smirnov”testi ile yapilmistir.
Olgegin alt boyutlarindan Kendine Yénelik Milkemmeliyetgilik (KYM) ve Baskalarina Yénelik
Mikemmeliyetgilik (BYM) boyutlarinin normal dagihm ozellikleri gosterdigi, Baskalarinca Belirlenen
Mukemmeliyetcilik Boyutunun (BBM) ise normal dagilim 6zelligi gostermedigi bulgularina ulasiimistir.

Parametrik test varsayimlarini yerine getiren verilerden, iki grup arasindaki farkhliklarin tespitinde “iki
Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi” ikiden fazla grup arasindaki farkin tespitine yénelik ise “Tek
Yonli Varyans Analizi” yapilmistir. Analiz sonucunda fark bulundugunda ise farklihgin kaynaginin
belirlenmesine yonelik olarak “Tukey” testi uygulanmistir.

Parametrik test varsayimlarini yerine getirmeyen veriler igin ikiden fazla calisma gruplari arasindaki
farkhhklari bulabilmek amaciyla, nonparametrik test olan “Kruskal-Wallis” testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda fark bulundugu durumlarda ise, farklilik kaynaginin belirlenmesinde “Bonferroni Dlzeltmeli
Mann-Whitney U” ve ikili karsilastirmalarda “Mann-Whitney U” testi kullanilmistir. Olgegin giivenilirligine
yonelik Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir.

Anket 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, lisans egitiminin farkli asamalarinda olan isletme B&limi
ogrencilerine gondlliik esasina gore uygulanmis, ankete katilimi saglamak amaciyla 6grencilere herhangi
bir motivasyon araci (not ve benzeri) sunulmamistir.

2.4. Olgegin Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan olgegin Cronbach’s Alfa degeri 0.867 olarak bulunmustur. Ayrica, Olcegin alt
boyutlarina iliskin ulasilan Cronbach’s Alfa degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. 6lgegin Gegerlilik ve Guvenilirligi

. Olgek
Olgek ve Alt Boyutlari
Soru Sayisi Cronbach’s Alfa Degerleri
Mukemmeliyetgilik 45 0,867
Kendine Yonelik Mukemmeliyetgilik 15 0,880
Bagkalarina Yonelik 15 0,652
Bagkalarinca Belirlenen 15 0,650

3. Bulgular

3.1. Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerin Dagilimi
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istatistiksel analizlerin daha kolay ve anlasilabilir olmasi igin sosyo-kiiltiirel 6zellikler gruplar altinda toplanarak
Tablo2’de verilmistir. Buna gore, arastirma yapilan okullarin toplamlari degerlendirildiginde; %64,5’ininkiz,
%31,6’sinin  4'nci  sinifta  oldugu, %60,0'iInin  21-23 vyas arasinda oldugu, %97,2’sinin annesinin,
%95,7’sininbabasinin  sag oldugu, %47,6'sinin annesinin, %23,4’Unlin babasinin ilkokul mezunu oldugu,
%24,1'inin doért ve daha fazla kardesinin oldugu gorilmustir. Bunun yani sira %47,0'inin  ailesinin
biylksehirlerde yasadigl, %46,9’unun ailesinin yaninda kaldigi, %49,0’inin ailesinin gelir diizeyinin 2000 TL ve
lzerinde oldugu, %67,5’inin aylik 500 TL veya daha az harcama yaptigl ve %50,8’inin ilk 5 tercihten istedikleri
okullari segtikleri bulgularina ulasiimistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerine Gére Dagilimlari

) GAZ RTE TOPLAM
Sosyo-Kiiltirel Ozellikler
n % n % n %
Okul
Okul 370 63,8 210 36,2 580 100
Cinsiyet
Erkek 148 40,0 58 27,6 206 35,5

Kiz 222 60,0 152 72,4 374 64,5
Siniflar

1 70 18,9 51 24,3 121 20,9

2 60 16,2 50 23,8 110 19,0

3 113 30,5 53 25,2 166 28,6

4 127 34,3 56 26,7 183 31,6
Yas
<20 23 6,2 55 26,2 78 13,4
21-23 215 58,1 133 63,3 348 60,0
>24 132 35,7 22 10,5 154 26,6
Aile Gelir Duzeyi (TL)
<1000 31 8,5 63 30 94 16,3
1001-2000 107 29,3 92 43,8 199 34,6
>2000 227 62,2 55 26,2 282 49,0
Anne
Sag 357 96,5 207 98,6 564 97,2
Olu 9 2,4 1 0,5 10 1,7
Ayri 4 1,1 2 1,0 6 1,0
Baba
Sag 355 95,9 200 95,2 555 95,7
Olu 10 2,7 8 3,8 18 31
Ayri 5 1,4 2 1,0 7 1,2
Anne Ogrenim Durumu
ilkokul 122 33,2 153 72,9 275 47,6
Ortaokul 65 17,7 30 14,3 95 16,4
Lise 120 32,6 20 9,5 140 24,2
Lisans ve Uzeri 61 16,6 7 3,3 68 11,8
Baba Ogrenim Durumu
ilkokul 54 14,8 81 38,6 135 23,4
Ortaokul 52 14,2 54 25,7 106 18,4
Lise 118 32,2 47 22,4 165 28,6
Lisans ve Uzeri 142 38,8 28 13,4 170 29,2
Kardes Sayisi
Bir 19 51 4 1,9 23 4,0
iki 182 49,2 52 24,8 234 40,3
Ug 106 28,6 77 36,7 183 31,6
Dort + 63 17,0 77 36,7 140 24,1
Ailenin Yasadig Yer
Koy/Nahiye 12 3,3 38 18,1 50 8,6
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ilge Merkezi 65 17,6 57 27,1 122 21,2
il Merkezi 83 22,5 46 21,9 129 22,3
Blyliksehir 205 55,6 67 31,9 272 47,0
Yurt Digi 4 1,1 2 1,0 6 1,0
Ogrencinin Kaldigi Yer

Ailemin Yaninda 220 59,5 52 24,8 272 46,9
Devlet Yurdunda 45 12,2 99 47,1 144 24,8
Ozel Yurtta 37 10,0 16 7,6 53 9,1
Akrabalarimin Yaninda 5 1,4 8 3,8 13 2,2
Ayri Evde 63 17,0 35 16,7 98 16,9
Harcamalar (aylik)

<=500 213 58,8 173 82,4 386 67,5
>500 149 41,2 37 17,6 186 32,5
Tercih Sirasi

ilk 5 Tercih 189 52,6 100 47,6 289 50,8
6-15'nci Tercihler Arasi 129 35,9 61 29,0 190 33,4
16’nci Tercihten Daha Yiksek 41 11,4 49 23,3 90 15,8

3.2. Tanimlayici Bulgular ve Frekans Analizi Sonuglari

Ogrencilerin milkemmeliyetgilik algisinin belirlenmesi amaciyla toplam, ortalama, ortanca puanlari, standart
sapmalar ve ¢eyrekler arasi genislikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplara yonelik yizde (frekans) analizi EK-2’de sunulmustur. Buna
gore lg alt boyuttan olusan sorulara, katihm derecesi bakimindan iki niversitenin isletme bolumu 6grencileri
arasinda (birer soru harig), belirgin bir farkin (% 15 ve lizeri) meydana gelmedigi saptanmistir.

Kendine yonelik mikemmeliyetcilik sorularindan “Yaptigim her seyde mikemmel olmak zorunda degilim”
sorusuna ve baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik sorularindan “Baskalarinin benden hoslanmasi i¢in her
konuda Ustlin basari gdstermem gerekmez” sorusuna Recep Tayyip Erdogan Universitesi 6grencileri, Gazi
Universitesi 6grencilerine daha yiiksek diizeyde “katilmama ydnlii” cevap verdikleri gériilmustiir.

3.3. Ogrencilerin Sosyo-Kiiltiirel Ozelliklerine Gére Miikemmeliyetcilik Yaklasimlar

Bu boliimde, 6grencilerin sosyo-kilturel 6zelliklerini belirleyen 14 bagimsiz degiskenin, arastirmanin bagimh
degiskenlerinden KYM, BYM ve BBM agisindan farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Bu analizler ile ilgili
bulgular asagida sunulmustur. istatistiki anlamda farklilik géstermeyen bagimsiz degiskenler degerlendirmeye
alinmamistir (p>,05).

3.3.1.Cinsiyete Gore Miikemmeliyetgilik Algisi

Mikemmeliyetciligin alt boyutlarindan BBM ile cinsiyet arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkhlik
bulunmustur (Z=-2,338, p=,019). Ortanca degerler dikkate alindiginda erkeklerin miikemmeliyetcilik algilarinin
daha yiksek oldugu bulgularina ulasiimistir. Cinsiyet ve Miikemmeliyetgiligin alt boyutlari arasindaki farkliliklar
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Mikemmeliyetgilik ve Cinsiyet

Boyutlar Cinsiyet n Ortanca CAG z P
Bagkalarinca Belirlenen Erkek 206 63,00 14,00 Z=-3,574 =,019
Mikemmeliyetgilik Kiz 374 61,50 14,00

3.3.2.Annenin Egitim Durumuna Gére Miikemmeliyetgilik Algisi
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Baskalarina Yonelik Miukemmeliyetgilik algisi ile 6grencilerin annelerinin egitim dizeyleri arasinda istatistiki
acidan anlamh bir farkhlik bulgusuna ulasilmistir (F=3,532 p=,015). Farkliigin kaynaginin belirlenmesine yonelik
yapilan post-hoc test sonucunda annesi lisans ve Uzeri egitim seviyesine sahip olan 6grencilerin annesi ilkokul
mezunu olan 06grencilere nazaran mikemmeliyetcilik algilarinin daha yiksek oldugu bulgularina ulasiimistir.
Annenin egitim durumu ve Mikemmeliyetciligin alt boyutlari arasindaki farkhliklar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Mikemmeliyetgilik ve Annenin Egitim Durumu

Boyutlar Egitim Durumu n Ortalama SS Analiz
ilkokul 275 65,32 10,88 F=3,532 p=,015
Ortaokul 95 67,54 11,77 * p=,371
Baskalarina Yonelik . T p=,876
Miikemmeliyetgilik Lise 140 66,22 11,86 ¥ p=,011
+P=,826
Lisans ve Lisansustl 68 70,16 12,85 u p=,478
Q P=,096

* Tukey testine gére ilkokul ile Ortaokul Karsilastirmasi

T Tukey testine gore ilkokul ile Lise Karsilastirmasi

¥ Tukey testine gore ilkokul ile Lisans ve Lisansiistii Karsilagtirmasi
+ Tukey testine gore Ortaokul ile Lise Karsilagtirmasi

UTukey testine gore Ortaokul ile Lisans ve Lisansustu Karsilagtirmasi
QTukey testine gore Lise ile Lisans ve Lisansustu Karsilagtirmasi

3.3.3.Kardes Sayisina Gére Miikemmeliyetgilik Yaklasimi

BBM ile 6grencilerin sahip olduklari kardes sayisi arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkhihk bulunmustur
(X2=10,713 p=,013). Farkliligin kaynaginin belirlenmesine yonelik yapilan post-hoc test sonucu (p<,008) 1 kardesi
olanlarin 4 ve daha fazla kardesi olanlara gére BBM algisinin daha dislik oldugu bulgularina ulasiimistir. Kardes
sayisi ve Milkemmeliyetciligin alt boyutlari arasindaki farkliliklar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Miikemmeliyetgilik ve Kardes Sayisi

Boyutlar Kardes Sayisi N Ortanca CAG Analiz
Baskalarinca Belirlenen 1 23 57,00 17,00 X’= 10,713 p=,013
Mikemmeliyetgilik
* p=,020
T p=,013
2 234 61,00 14,00 $ p=,002
3 183 63,00 15,00 +p=,617
4+ 140 63,00 13,75 H p=,060
Q p=,206

* Bonferroni diizeltmesine goére 1ile 2 Kargilastirmasi (p<,008)

1 Bonferroni diizeltmesine gore 1ile 3 Karsilastirmasi (p<,008)

¥ Bonferroni diizeltmesine gore 1 ile 4+ Kargilagtirmasi (p<,008)
+ Bonferroni diizeltmesine gore 2 ile 3 Karsilastirmasi (p<,008)

W Bonferroni diizeltmesine gore 2 ile 4+ Karsilagtirmasi (p<,008)
QBonferroni duzeltmesine gore 3 ile4+ Karsilastirmasi (p<,008)

3.3.4. Ailenin Yasadigi Yere Gére Miikemmeliyetcgilik Yaklasimi

BBM ile 6grencilerin ailelerinin yasadigl yer arasinda istatistiki agidan anlamh bir farkhlik bulunmustur
(X2=10,720 p=,030). Farkhligin kaynaginin belirlenmesine yonelik yapilan bonferroni diizeltmeli Mann Withney U
testi sonucu (p<,005) ailesi il merkezinde yasayanlarin, biylksehirde yasayanlara gére BBM algilarinin daha
yiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Ailenin yasadigi yere gore mikemmeliyetgilik bulgulari Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. Ailenin Yasadigi YereGore Miikemmeliyetgilik

Boyutlar Ailenin Yasadigi Yer n Ortanca CAG Analiz
Bagkalarinca Belirlenen Kdy/Nahiye 49 62,00 12,00 X’= 10,720 p=,030
Mikemmeliyetgilik

ilce Merkezi 87 64,00 11,00 " P=939
t p=,142
. 1 p=,633
Il Merkezi 107 60,00 10,00 p=,137
KU p<,123
Buytiksehir 171 59,00 14,00 Qp=508
-p=,131
/ p=,004
Yurtdisi 18 61,00 8,50 A p=,200
1 p=,062

* Bonferroni diizeltmesine gére Kéy/Nahiye ile ilce Merkezi Karsilastirmasi (p<,005)
t Bonferroni diizeltmesine gére Kdy/Nahiye ile il Merkezi Karsilastirmasi (p<,005)

¥ Bonferroni diizeltmesine gére Kéy/Nahiye ile Blyiiksehir Karsilastirmasi (p<,005)
+ Bonferroni diizeltmesine gére Koy/Nahiye ile Yurtdisi Karsilagtirmasi (p<,005)

u Bonferroni diizeltmesine gére ilce Merkezi ile il Merkezi Karsilastirmasi (p<,005)
QBonferroni diizeltmesine gére ilge Merkezi ile Biiyiiksehir Karsilastirmasi (p<,005)

- Bonferroni diizeltmesine gére ilge Merkezi ileYurtdisi Karsilastirmasi (p<,005)

/ Bonferroni diizeltmesine gore ilMerkezi ile Biiyiiksehir Karsilagtirmasi (p<,005)
ABonferroni diizeltmesine gore iIMerkezi ileYurtdisi Karsilastirmasi (p<,005)
IBonferroni diizeltmesine gore BliyuksehirMerkezi ileYurtdigi Karsilastirmasi (p<,005)

4. Tartisma

Nepon ve ark (2011:301)'nin yaptigi ¢alismada, ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik anketinin gegerlilik ve
guvenilirligi (Cronbach’s Alfa degeri); KYM boyutunun 0.88, BYM boyutunun 0.66, BBM boyutunun ise 0.82
bulunmustur. Bununla birlikte Klibert ve ark (2014:77)'nin yaptig ¢alismada ise KYM boyutunun 0.86, BYM
boyutunun 0.70, BBM boyutunun ise 0.77 bulunmustur.

Yapilan arastirmalarin bazilarinda mikemmeliyetcilik ya da alt boyutlarda kizlarin erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldigi (Bozdemir, 2011; Kiral, 2012; Asan, 2011), bazilarinda ise erkeklerin kizlardan daha yiksek puanlar
aldiklari (Oran Pamir 2008; Camadan 2009, Satilmis, 2010; Karatas Karayel, 2011; Sarioglu, 2011; Abuhanoglu
2014) bulgulari mevcuttur. Flett ve ark. (2014) kizlarin kendilerince belirlenen mikemmeliyetgilik algisinin daha
yiksek oldugu, erkeklerin ise baskalarina yonelik mikemmeliyetgilik algilarinin yiksek oldugunu baskalarinca
belirlenen mikemmeliyetgilik algisinin ise her iki cinsiyette hemen hemen birbirine esit oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Arastirmamizda da erkeklerin kizlara oranla daha yiiksek baskalarinca belirlenen mikemmeliyetgilik
puani aldiklari bulgularina ulasilmistir. Erkeklerin 6zellikle Baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik algisinin
yiiksek olmasi; geleneksel olarak ¢ocuk yetistirme tarzinda ebeveynlerin ¢ocuklarindan hep iyiyi beklemeleri
egilimleri ile agiklanabilir. Genellikle bu aile beklentileri ve elestirileri gocuklara yogun bir sekilde hissettirilir ve
Tiirk aile sisteminde ebeveynlerin erkek cocuklardan beklenti diizeyleri daha yiksektir (Bozdemir, 2011) seklinde
yorumlanabilir.

Oran Pamir (2008) yaptigl arastirmasinda mikemmeliyetgiligin bazi alt boyutlarinda anne egitim seviyesinin
arttikca mukemmeliyetgilik algisinin zayifladigi bulgularina ulasilmistir. Benzer sekilde Camadan (2009) ve
Satilmis (2010)'in yaptigi arastirmalarda da mikemmeliyetgilik alt boyutlari ile anne egitiminin ters orantili bir
sekilde gelistigi bulgularina ulasiimistir. Buna karsin yapilan arastirmalarin bazilarinda anne egitim seviyesinin
yikselmesi mikemmeliyetcilik algisinin gelismesine neden olmaktadir (Bozdemir, 2011). Bu bulgulara gére
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annenin 6grenim seviyesi ylkseldikce ¢ocuguna yonelik basarili olmasi igin israrli bir tutum benimsedikleri ve
cocuklarini diger cocuklarla kiyasladiklari diistintlebilir.

Bozdemir (2011),Kéroglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada kardes sayisi ile milkemmeliyetgilik arasinda
istatistiki acidan herhangi bir anlamh fark bulunmamistir. Farkliik bulunmamasina ragmen Bozdemir kardes
sayisinin az olmasi rekabetgilik anlayisini gliclendirecegi, kardes sayisinin fazlalasmasina bagh olarak bu alginin
giderek zayiflayacagi yorumunu yapmistir. Sahin (2011)in yaptigl arastirmada kardes sayisinin artmasi
mikemmeliyetgilik algilarini artirdigi bulgularina ulasiimistir. Benzer sekilde Asan (2011)'in yaptigi arastirmada da
2-3 kardesi olanlarin tek kardes olanlara gore baskalarinca belirlenen mikemmeliyetgilik algisinin daha yliksek
oldugu bulgularina ulasmistir. Asan’in yaptigl arastirma ile benzer sekilde arastirmamizda kardes sayisinin
artmasi Baskalarinca Belirlenen Miikemmeliyetgilik algisinin gelismesine neden olmaktadir. Bu durum kardes
sayisinin artmasi ile aile kaynaklarinin daha fazla kisiye béliinmesi, ailenin ¢ocuklari hakkindaki gelecek kaygisinin
giclenmesi olarak gosterilebilir.

Sarioglu (2010)'nun yaptig! bir arastirmada mikemmeliyetciligin bazi alt boyutlarinda tek ¢ocuk olanlarin ¢ok
kardes olanlara nazaran daha disik puan aldiklari bulgularina ulasilmistir. Arastirmamizda da tek ¢ocuk olanlarin
mikemmeliyetgilik algilarinin daha disik oldugu bulgularina ulasiimistir. Aile icerisinde tek cocuga ebeveynler
tarafindan daha ¢ok tolerans gésterilmesi, tim ilginin tek cocuk Gzerinde toplanmasi, tek cocugun aile igerisinde
rekabet edecegi herhangi baska bir kardesin olmayisi ve aile kaynaklarinin tek varisi olarak kendisini gormesi tek
cocugun mikemmeliyetgilikten uzaklasmasina neden oluyor olabilir.

Arastirmamiz kapsaminda 6grencilerin ailelerinin yasadiklari yer ile baskalarinca belirlenen mikemmeliyetgilik
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Yapilan literatlir incelemesinde mikemmeliyetgilik ile
bdyle bir bagimsiz degiskenin karsilastirmasina rastlanmamistir.

Ogrencinin ailesinin yasadigi yerin daha kiiglik olmasinin mitkemmeliyetcilik algisini artirmasi; bu ailelerin
biylk sehirlerdeki imkanlarin hem sosyal, hem ekonomik agidan daha genis oldugunu bilmesi ve dolayisiyla
cocuklarinin gelecekte bu sehirlerde yasayabilmesi icin daha c¢ok caba gostermesi gerektigini diisinmeleri
olabilir. Bu baglamda ¢ocuklarina mikemmeliyetgi yaklasimi daha fazla empoze etmeleri ve ¢ocuklarin bundan
etkilenmis olmalari seklinde yorumlanabilir. "

Hewitt ve Flett’in (1991) Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olgegi'nin Oral (1999) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis sekli ile tarafimizca uygulanan anketin degerlendirilmesine ek olarak, “yeni — eski (koklu) Gniversite”
faktoéri bakimindan frekans sonuclarinin incelenmis olmasidir. Genel olarak Gazi Universitesinin isletme Blimii
dgrencileri ile Recep Tayyip Erdogan Universitesinin isletme bélimi 6grencileri arasinda, sorulara katihm
derecesi acisindan belirgin bir farkin olmamasi, bu sonucun “tercih sirasi” faktéri ile yapilan analizlerle
desteklenmesi, 6grencilerin liniversite tercihlerini yaparken puanlarina ve siralamalarina gore bilingli ve gergekli
yaklasmasi, mikemmeliyetgilik ikincil bir faktér olarak kendini gostermesine baglanabilir.

Diger taraftan sorulan 45 sorudan 2 tanesine yaklasimlarin farkli olmasi, daha 6nce yapilan bir arastirmanin
sonuglari ile karsilastirilarak degerlendirilememistir. Zira literatiir arastirmasinda tarafimizca boyle bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Ancak Recep Tayyip Erdogan Universitesinde okuyan isletme bolimii dgrencilerinin “yaptiklari
her seyde daha mikemmel olma zorunda hissetmeleri” ve “baskalarinin kendilerinden hoslanmasi icin her
konuda daha (stiin basari gostermenin gerekli oldugunu diisinmeleri” mezuniyet sonrasi rekabet ve ise girme
kaygisinin daha yiliksek olmasi ile ilgili olacagl dusliniilmektedir. Baska bir bakis acisiyla Recep Tayyip Erdogan
Universitesinde okuyan isletme bdliimii 6grencilerinin bu goriislerinin, Gniversitelerinin biyiiksehir statiisiinde
olmayan bir ilde olmalarindan veya tniversitelerinin ve bélimlerinin Gazi Universitesine kiyasla yeni kurulmus
olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.

5. Sonug
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Kisinin kendi mikemmeliyetgiligini bilmesi onu daha saglkli tutumlar ve davranislar igerisine itebilir (Kiral,
2012). Boyle bir durumun farkinda olan Universite yonetimleri 6grencilerin mikemmeliyetgiliklerine yonelik
farkindaliklarinin artmasina yonelik rehberlik faaliyetlerine agirlik verebilir.

Ogrencilerin ¢alisma stratejilerinin belirlenmesi, dgrenme yaklasimlarinin kontrol edilebilmesi amaciyla
ogrencilerin mikemmeliyetgilik ile ilgili algilarin ve tutumlarinin belirlenmesi 6grencilerin derslere olan ilgilerinin
artinlmasinda onemli bir faktor olabilir. Bunun yaninda olumsuz mikemmeliyetcilik ile karsi karsiya
kalmis/kalabilecek  6grenciler icin mukemmeliyetciligin  sebeplerinin  belirlenmesinde ve olumsuz
mikemmeliyetgilik ile bas etme stratejilerinin belirlenmesinde miikemmeliyetgilik algilarini belirlenmesinin
faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kardes sayilarinin ¢oklugu, 6grencinin asil ikametinin oldugu yerin blylkligi ve ailesinin ekonomik durumlari
gibi nedenler ile olumsuz bir mikemmeliyetgilik sergilemesinin 6nlenmesi amaciyla Universite yonetimi bu tdr
ogrencilere ekonomik olarak destek verebilir.

isletme alaninda egitim géren &grencilerin mitkemmeliyetcilik algilarinin tespitine yénelik yapilan bu
arastirmanin 6rnekleminin genisletilmesinin ve mikemmeliyetgiligin nedenlerinin belirlenmesine yonelik daha
baska bagimsiz degiskenlerin (stres, tlikenmislik gibi) kullanilmasi arastirma sonuglarinin genellenebilmesini
kolaylastiracagi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan isletme bélimiinde egitim géren dgrenciler tizerindeki bu arastirma “eski kurulmus bélim —
yeni kurulmus bolim”, “blyliksehirdeki bir tniversite — sehirde bir Universite” kriterlerinin yani sira, “Turkce
egitim géren — ingilizce egitim gdren”, Universiteye giris puani siralamasi “ilk 10.000’de — ilk 100.000’de —
200.000’de” gibi kriterler de g6z 6niinde bulundurularak genisletilerek yapilmasi durumunda analiz sonuglari
degisebilecektir.
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EK-1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Anket Sorulari

among

S.N. ifadeler 3|4
1 Bir is tizerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam
2 Baskalarini, kolay pes ettikleri igin elestirmem
3 Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez
4 En iyisinden ziyade daha azina razi olduklari icin arkadaslarimi elestirmem
5 Baskalarinin benden beklentilerini karsilamakta zorlanirim
6 Amaclarimdan bir tanesi yaptigim her iste kusursuz olmaktir.
7 Herkes, yaptigi her seyin en iyisini yapmalidir
8 islerimde asla mikemmelligi hedeflemem
9 Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca kabullenirler
10 Bir yakinimin, yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasi benim icin 6nemli degildir
11 Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmami bekler
12 Moiikemmel olma ihtiyacini ¢ok az hissederim
13 Yaptlélm bir sey kusursuz degilse, cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunurum
14 Olabildigim kadar mikemmel olmaya calisirrm
15 | Giristigim her iste milkemmel olmam gok énemlidir
16 | Benim icin 6nemli olan insanlardan, beklentilerim yiiksektir
17 Yaptlglm her seyde en iyi olmaya galisirm
18 Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami bekler
19 Cevremdeki insanlar icin ¢ok yiiksek beklentilerim yoktur
20 Kendim icin milkemmelden daha azini kabul edemem
21 Ba§kalar|n|n benden hoslanmasi igin her konuda Ustiin basari gostermem gerekmez
S.N. ifadeler 3|4
22 Kendilerini gelistirmek icin ugrasmayan kisilere deger vermem
23 | Yaptigim iste hata olmasi beni rahatsiz eder
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24 | Arkadaslarimdan cok sey beklemem

25 Benim igin basari, baskalarini memnun etmek igin daha gok calismak demektir

26 | Birisinden bir is yapmasini istersem, o isi miikemmel yapmasini beklerim

27 | Yakinlarimin hata yapmasina tahammiil edemem

28 | Hedeflerimi belirlemede mukemmeliyetgiyimdir

29 Deger verdigim kisiler beni hicbir zaman hayal kirikhigina ugratmamalidir

30 | Basarisiz oldugum zamanlar bile, baskalari yetersiz oldugumu diisiinmez

31 Baskalarlnln, benden ¢ok sey beklediklerini diisiiniyorum

32 Her zaman, yapabilecegimin en iyisini yapmaya calismaliyim

33 Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar bana ¢ok bozulurlar

34 Yaptlglm her seyde milkemmel olmak zorunda degilim

35 | Ailem benden milkemmel olmami bekler

36 Kendime yuksek hedefler koymam

37 | Annem ve babam hayatimin her alaninda en basarili olmami pek beklemezler

38 | Siradaninsanlara deger veririm

39 insanlar benden, milkemmelden daha asagi bir is beklemezler

40 | Kendim icin cok yiiksek standartlar koyarim

41 insanlar benden, verebilecegimden fazlasini beklerler

42 Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim

43 Bir arkadasimin, elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismamasi benim i¢in 6nemli
degildir

44 | Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yetersiz ve beceriksiz oldugumu diisiinmezler

45 Cevremdekilerin yaptiklari her seyde Ustiin basari gostermelerini pek beklemem

EK-2 Miikemmeliyetgilik Boyutlari Soru Frekanslari
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Hig Katilmiyorum (%) Tamamen Katiliyorum

k| & &
E E 3
=
3 8 & 1 (2|3 |4|5]|6]7
e . o . GAZi 2,2 1,9 51 7,8 22,4 23,2 37,3
Bir is Gzerinde galistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam (1) RTE s o o T o5 135 157 [ s
. . . . GAZi 32 | 41 | 76 | 127 | 181 | 227 | 316
Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste kusursuz olmaktir. (6) oTE s T 22 55 1123 1157 112 [ ae
A . . v GAZi 4,1 59 73 12,2 11,9 18,6 40,0
Islerimde asla mikemmelligi hedeflemem (8) (7ers viikienmistir) RTE 22 T 57 191 T12a T 86 110 | 220
. I . . GAZi 43 | 57 | 127 | 135 | 154 | 211 | 273
Miikemmel olma ihtiyacini cok az hissederim (12) (7ers viiklenmistir) BTE 2 T o7 T1a Too7 Ta0s 133 10
s . GAZi 4,1 3,5 6,2 9,7 13,8 | 259 | 368
x Olabildigim kadar milkemmel olmaya calisirim (14 ) oTE ws |29 | 29 | 129 |71 [ 90 [ 205
G e eu. . . . .. GAZI 5,7 4,6 7,0 13,2 20,3 21,9 27,3
‘i Giristigim her iste mikemmel olmam ¢ok 6nemlidir (15) RTE T3 T3 1155 [0 150 T 276
% o .. GAZi 3,2 2,7 4,3 10,8 20,5 26,5 31,9
£ Yaptigim her seyde en iyi olmaya galisirim (17) RTE as T 26 T 25 1100 T 255 (190 | 372
Q . .. . GAZI 9,2 73 9,7 19,5 23,0 13,2 18,1
-
g Kendim i¢in miikemmelden daha azini kabul edemem (20) RTE 00 | 81 |12 | 157 | 162 | 335 | 152
. . GAZI 35 3.2 35 | 108 | 151 | 235 | 403
= Yaptigim iste hata olmasi beni rahatsiz eder (23) oTE » " o3 T00 T2a T1os Taae
> , , , \ ) , ,
2 -
o .. . - . .. . GAZI 7,0 3,8 6,5 17,8 22,7 18,6 235
Qo Hedeflerimi belirlemede miukemmeliyetgiyimdir (28) RTE 5o T o2 To0s Te T 1 T2 T0s
<v _ ) , , , , , ,
£ . o L GAZI 22 | 22 | 32 | 59 | 168 | 246 | 451
T Her zaman, yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢alismaliyim (32) oTE w3 T 10 T 20 150 T100 205 | 527
Q N - e . : : . .
X o . U GAZI 20,5 10,3 15,1 16,8 13,0 10,8 13,5
Yaptigim her seyde mikemmel olmak zorunda degilim (34) (7ers viklenmistir) RTE 36 100 (122 [ 125 [ o2 [ 71 [ 133
: - GAZi 5,1 43 15,4 14,1 14,1 19,2 27,8
Kendime yiksek hedefler koymam (36) (7ers viiklenmistir)
RTE 10,5 10,0 11,0 12,9 8,6 16,7 30,5
. .. . GAZI 51 57 7,6 17,0 22,2 22,2 20,3
Kendim igin ¢ok yiiksek standartlar koyarim (40) RTE 53 | 67 [1is | 186 [ 186 | 120 | 200
. GAZi 14 | 35 68 | 162 | 200 | 227 | 295
Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim (42) oTE <7 T35 25 1138 T 150 219 | 348
Toplam GAZi 5,4 4.6 7,9 13,2 | 180 | 21,0 | 30,0
P RTE 10,1 4,6 7,0 13,3 14,5 15,7 | 349
. s . GAZi 14,1 | 95 157 | 257 | 11,9 | 10,0 | 132
Bagkalarini, kolay pes ettikleri icin elestirmem (2) (7ers viklenmisti - . . - . - .
$ ’ Y P ¢ $ (2) (7ers viktenmistir RTE 243 | 86 11,4 | 248 | 124 | 57 12,9
GAZi 7,0 5,7 103 | 157 10,8 | 141 | 36,5
Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez (3) (7ers viiklenmistir)
RTE 12,4 1,0 7,1 14,8 7,1 9,0 48,6
En iyisinden ziyade daha azina razi olduklari i¢in arkadaglarimi GAZ| 170 | 78 | 151 | 238 | 116 | 105 | 141
-2 .
= elestirmem (4) (Ters viiklenmistir) RTE 286 | 67 | 105 | 181 | 11,4 | 52 | 195
S . . o GAZI 27 |16 |46 | 116 | 159 | 178 | 457
2
o Herkes, yaptig her seyin en iyisini yapmahdir (7 - . : . - . -
> » Yaptie €Y y yap (7) RTE 67 |0 19 |95 |95 | 119 | 605
g Bir yakinimin, yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasi benim igin GAZI 84 | 41 105 | 22,2 | 186 | 146 | 216
£ dnemli desildir (10) (Ters viikienmistir) RTE 143 | 43 |86 | 181 | 86 | 119 | 343
Q . . . o . GAZi 43 | 43 | 70 127 | 162 | 235 | 319
= Benim igin 6nemli olan insanlardan, beklentilerim yiksektir (16) RTE o7 29 To2 T2 205 (160 | 224
x Cevremdeki insanlar icin cok yiiksek beklentilerim yoktur (19) (rers GAZI 84 | 54 | 178 | 254 | 157 | 130 | 143
E, Yiiklenmistir) RTE 12,4 | 95 14,8 31,0 | 9,0 8,6 14,8
:6 L N . N GAZi 162 | 62 143 | 246 | 154 | 95 13,8
> Kendilerini gelistirmek igin ugrasmayan kisilere deger vermem (22) RTE e 105 T1as Tis: 110 |33 os
© ) , . 3 ! B 3
E GAZi 11,9 | 65 181 | 230 | 168 | 130 | 108
5 Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem (24) (ers viiklenmistir) oTE o7 191 Tazs Tos7 152 1105 [ 125
T ' , g , , , , 3
f,:,. Birisinden bir is yapmasini istersem, o isi mikemmel yapmasini beklerim GAZI 54 | 30 | 108 | 173 | 184 | 197 | 254
[=4] (26) RTE i 86 438 7,6 186 | 21,4 | 176 | 214
. GAZI 208 | 9,7 132 | 197 | 165 | 11,1 | 89
Yakinlarimin hata yapmasina tahammil edemem (27)
RTE 286 | 81 12,9 21,4 11,4 | 86 9,0
Deger verdigim kisiler beni higbir zaman hayal kirikligina ugratmamahdir GAZI 89 | 68 | 116 | 143 | 146 | 157 | 281
(29) RTE 11,9 | 48 81 12,9 | 133 | 12,9 | 362
Siradan insanlara deger veririm (38) (fers viiklenmistir) GAZ| 186 | 11,1 | 181 | 230 | 84 | 84 | 124
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RTE 26,7 | 9,0 11,4 | 195 | 95 7,6 16,2
Bir arkadasimin, elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismamasi benim GAZI 76 |57 |97 |219 | 157 | 151 | 243
icin énemli desildir (43) (ters viklenmistir) RTE 1,0 | 52 |57 | 190 | 11,0 | 119 | 362
Cevremdekilerin yaptiklari her seyde Ustiin bagari gostermelerini pek GAZI 76 | 11,4 | 162 | 278 | 178 | 81 11,1
beklemem (45) (ters viiklenmistir) RTE 138 | 100 | 90 | 257 | 143 | 86 | 186
GAZi 106 | 66 129 | 206 | 150 | 13,6 | 208
Toplam
RTE 17,0 | 6,2 9,4 19,5 12,4 | 100 | 256
Hig Katilmiyorum (%) Tamamen Katiliyorum
S
= k] S
=] =1 =
2 & =2 1|2 |3|4a4]|5 |67
(4] w o
L GAZ 230 | 186 | 154 | 200 | 13,2 5,7 41
Baskalarinin benden beklentilerini karsilamakta zorlanirim (5)
RTE 33,3 12,4 10,5 19,0 10,0 52 9,5
Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca kabullenirler (9) (rers | GAZ! 92 | 122 | 173 | 262 | 132 | 103 | 116
Yiklenmistir) RTE 21,0 8,6 13,8 | 233 11,4 86 13,3
Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmami GAZI 46 59 76 | 138 | 21,1 | 195 | 276
bekler (11) RTE 76 6,7 57 | 11,4 | 152 152 | 381
Yaptigim bir sey kusursuz degilse, cevremdekiler tarafindan yetersiz GAZ 21,6 | 12,7 | 146 | 224 | 127 8,1 7,8
bulunurum (13) RTE 262 | 11,9 | 148 | 281 | 71 57 6.2
. N GAZI 51 4,1 8,6 14,6 18,4 22,2 27,0
Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami bekler (18)
~ RTE 6,2 24 76 14,3 19,5 15,2 34,8
§- Bagkalarinin benden hoslanmasi igin her konuda istiin bagari géstermem | GAZI 314 | 11,9 | 208 | 170 | 62 70 | 57
_g gerekmez (21) (Ters viiklenmistir) RTE 290 | 11,0 | 11,9 | 120 | 48 3,38 8,6
g Benim igin basari, baskalarint memnun etmek igin daha ¢ok ¢alismak GAZI 297 | 11,1 | 105 | 189 | 130 | 68 | 100
5 demektir (25) RTE 4,4 | 76 67 | 167 | 81 57 | 138
= Basarisiz oldugum zamanlar bile, baskalari yetersiz oldugumu diisiinmez GAZI 159 | 143 | 224 | 249 | 81 6,38 7,6
E (30) (7ers viiklenmistir) RTE 162 | 124 | 186 | 257 | 1,0 | 67 95
2 T, GAZ 65 46 | 84 | 168 | 241 | 200 | 197
] Baskalarinin, benden ¢ok sey beklediklerini dlistiniyorum (31)
= RTE 9,5 3,8 52 | 21,9 | 190 16,7 | 238
@ | Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar bana cok GAZi 122 | 97 | 138 | 276 | 149 | 116 | 103
8 | bozulurlar (33) RTE 219 | 57 | 114 | 200 | 138 | 133 | 138
: .
5 ) y GAZ 68 | 32 | 100 | 162 | 189 | 176 | 273
= | Ailem benden mikemmel olmami bekler (35)
~ RTE 11,0 33 6,7 17,6 15,2 16,7 | 29,5
wn .
& | Annem ve babam hayatimin her alaninda en basarili olmami pek GAZI 43 35 | 68 | 124 | 127 | 186 | 416
beklemezler (37) (ters viikienmistir) RTE 5,7 3.8 57 | 62 67 11,9 | 60,0
; .. Y .. GAZi 10,8 89 | 11,6 | 262 | 192 11,9 | 11,4
Insanlar benden, mikemmelden daha asag bir is beklemezler (39)
RTE 18,1 7,6 12,9 | 252 16,2 10,5 9,5
; . ;. GAZIi 92 65 | 12,9 | 232 | 211 | 130 | 151
Insanlar benden, verebilecegimden fazlasini beklerler (41)
RTE 15,7 5,7 13,3 | 20,0 16,7 11,4 17,1
Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yetersiz ve beceriksiz oldugumu GAZI 214 | 154 | 189 | 205 | 105 6.2 7.0
dustinmezler (44) (ters viklenmistir) RTE 252 | 124 | 138 | 205 | 90 43 | 148
GAZI 14,1 9,5 13,2 20,0 15,2 12,4 15,6
Toplam
RTE 20,5 7,7 10,6 | 187 12,2 10,1 20,2
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