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Abstract

“User”, as subjectof studies afterWorld War Il, were frequently studied in 1980s in the field of Economics and
Management as well. While in particular it was held in the Consumer Behaviour context, it was divided into
subheadings according to the process it was included (such as purchase decision; Mittal, 1989; Slama and
Tashchian, 1985; Smith and Bristor, 1994; cited in Michaelidou and Dibb, 2008) and each subheading had
evaluatedinits way. Butthere is a conflictabout the involvement process in this context because the notion of
consumer describes the subject as passive. In case, the main aim of this paper is to define “user” as an active
agent by presupposition of user’s potentiality. In this context, the user involvement is studied in terms of
innovation whichistheintersection of managementand new productdevelopment. Theresearchis basedon
literature reviewand seeking forananswer of thereasons and fundamentals of userinvolvementininnovation
process. The condition of userin terms of involvementis discussed in the light of the answers that we deduce
from the literaturereview.
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Ozet

ikinci Diinya Savasindan sonra birgok calismanin 6znesi olan kullanici kavrami ézellikle 1980’lerde ekonomi ve
ybnetim alanindaki arastirmalara da sik¢a konu olmustur. Ozellikle tiiketici davranislari kapsaminda ele alinan
kullanici dahiliyeti konu edildigi siirece gore alt kategorilere (satin alma; Mittal, 1989; Slama and Tashchian,
1985; Smith and Bristor, 1994; Michaelidou ve Dibb, 2008 icinde) ayriimis, her kategori kendi iginde
arastinlmistir. Ancak bu baglamda ele alinan dahiliyet siregleri kendi iginde geliskili bir kavram olmaktadir ¢linki
tiiketici olarak 6zneyi pasif bir durumda nitelemektedir. Bu arastirmanin amaci ise 6znenin belirli bir potansiyele
sahip oldugu 6n kabullyle yola ¢ikip kullaniciyi aktif bir ajan olarak tanimlamaktir. Bu anlamda kullanici dahiliyet
slrecleri yénetim ve yeni Uriin gelistirme sirecinin kesisimi olan inovasyon kapsaminda ele alinmigtir. Arastirma
literatuir taramasi odakl gerceklestiriimis olup, inovasyon sireglerine neden kullanicinin dahil edildigi sorusuna
cevap aramaktadir. Yapilan arastirmalardan elde edilen nedenler isiginda kullanicinin siirece dahiliyet derecesi
tartisilacaktir.

Keywords: kullanici dahiliyeti, inovasyon, kullanici inovasyonu

1. Girig

Teknolojinin ve olanakl kildigi sistemin insan hayatina dahil edilmesi ile birlikte bu gelismenin sosyal
baglamdaki ¢iktilari merak konusu olmustur. Sosyal bilimler alaninda yapilan galigmalar ekonomi ve yénetim
alanlarinda da 6znenin yeniden kurgulanmasinda kullaniimis, tiketici/kullanici yeterlilikleri, glict, konumu
yeniden tanimlanmistir. Bu anlamda bilgi teknolojilerinin hizlandirici etkisi fenomenlerin yaratiimasinda ve
etkilerinin artarak devam etmesinde énemli bir rol oynamistir. O fenomenlerden biri olan kullanici dahiliyeti
gittikge artan etkisi ginimuzde de varligini sirdirmekte olup 6zellikle toplumsal ve yonetimsel yapiyi
degistirmeye aday bir kavram olarak incelenmeye deger bulunmustur.

2. Kullanici Dahiliyeti

Birgok literatlirde karsilik bulan ancak koklerini sosyal psikoloji literatliriinden alan dahiliyet kavrami, sosyal
yargi yaklagimiile aciklanmistir. Bireylerin mesaijlari algilama bigimleriile ilgilenen bu teori ¢ tutum dlgegine
dayanir; kabul toleransi, red toleransi, taahhltsuzlik toleransi. Bir bireyin bir durumu kabul etmesi ya da
tutumda degisiklige gitmesi i¢in algiladigi mesaj ile bireyin kendi durumu arasinda bir uyumsuzluk olmasi
gerekmektedir (Sherif ve ark., 1965). Bu anlamiyla kullanici dahiliyeti bir durum ifadesi olarak tanimlanmistir.

Kullanici dahiliyeti kavrami 1960’lardan sonra bilgi sistemleri arastirmalarinda da 6nemli bir konu bashgi
haline gelmistir (Barki ve Hartwick, 1994). Geg 1970’lerde yapilan arastirmalarla elde edilen sonuglar kullanici
dahiliyetiile sistem bagarisi arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Bano ve Zowghi, 2015). Bu
anlamda genelde sistem basarisi ile birlikte ¢alisilan kavram ilk defa Barki ve Hartwick (1989) tarafindan durum
ifadesi ve performans ifadesi olarak bir ayrima tabi tutulmus; kullanici katihmi ile kullanici dahiliyetinin farkh
kavramlar oldugu belirtilmistir. Barki ve Hartwick (1989)’e gére kullanici katihmi sistem Uzerinde kullanici
tarafindan gergeklestirilen davranis ve aktiviteler olarak tanimlanirken kullanici dahiliyeti sistem ile kullanici
arasinda psikolojik durumu agiklayan kullaniciyi pasif bir ajana dénistiiren bir kavram olmustur.

Uriin geligtirme literatiiriinde kullaniciyr daha aktif kilan kullanici dahiliyeti Kaulio (1998) tarafindan kullanici
ile tasarim sureci arasindaki etkilesim olarak tanimlanmis, kavramin trlin kalitesi, streg esnekligi, musteri
hizmetlerinde iyilestirici bir rol Gstlendigi belirtilmistir (Feng ve ark., 2010). Firmalara ve Ureticilere de pazar
firsatlarini farketmelerinde, Grtin tasarimlarini iyilestirmelerinde yardimci olan kavram inovasyon literatirinde
de énemli bir yere sahiptir.
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3. inovasyonda Kullanici Dahiliyeti: Kullanici inovasyonu

Kullanicilar, inovasyon literatiiriinde Griin ve servis yenilikleri bakimindan énemli bir rol oynar (Von Hippel,
2005). Bu baglamda kullanicinin katihmina dair ilk veriler; ilk yangin sdondirme cihazlarinda yapilan en biyik
yeniligin bir erkek ¢cocuk tarafindan yapildigini belirten Adam Smith (1776) tarafindan ortaya konmustur (Bogers
ve ark., 2010 iginde). Daha sonraki kullanici katihmli galigsmalar kullanici firma bazinda yapilan yeniliklerle birlikte
anilmistir. Ornegin; 1962°de Enos petrol rafinerisi alanindaki en dnemli gelismelerin kullanici firmalar tarafindan
yapildigini belirtmis, 1968 yilinda ise Freeman kimyasal iretimdeki birgok lisansin kullanici firmalara ait oldugunu
ifade etmistir (Von Hippel, 2005 i¢inde). 1976 yilinda Von Hippel tarafindan yuratulen ¢alisma kullanici ile
inovasyon siiregleri arasindaki iligkiyi arastirmig, 1988 yilindaise en dnemli bilimsel arag inovasyonlarin yaklasik
% 80’inin kullanici tarafindan gerceklestirildigini ortaya koymustur. Buinovasyonlarda kullanicilar ihtiyag tanimini
yapmis, problemi ¢ézmis, prototipi insa etmis ve araglarin kullanimdaki degerini yaratmistir (Von Hippel, 1976).

Son kullanici Grlinlerinde de, trtin kategorilerinin olusmasinda ve uriin yeniliklerinde kullanicilarin dnemli rolt
oldugu yapilan arastirmalarda vurgulanmistir (Shah, 2000; Luthje, 2004; Luthje ve ark., 2005; Baldwin ve ark.,
2006; Lettl, 2007; Fuller ve ark. 2007, Hienerth ve ark., 2014) . Shah (2000) yaptigi calismada skateborad,
snowboard ve riizgar sorfu alanlarindaki 57 sport arag gerecinin hayata gelme sirecini arastirmis ve bunlarin
higbirinin Uretici firmalar tarafindan gergeklestiriimedigini ortaya koymustur. Luthje (2004) de benzer bir
g¢alismada 153 outdoor spor Grtnund kullanicinin kattigi yenilikler bakimindan ele almig, diger calismalarda
oldugu gibi kullanici katilimi ile Griin gelistirme arasinda olumlu bir iliski oldugunu saptamistir. Luthje, Herstatt ve
Von Hippel (2005)’in birlikte yurattikleri galismada da dag bisikleti 6rnegi izerinden kullanicinin strece dahil
olmasi ve etkileri arastiriimistir. Hinsch ve ark. (2014)'de yaptiklari galismada kullanici yeniliklerinin medikal
gereglerde Uriin gelistirme kaynagi olarak 6nceden ortaya konulandan daha biyik bir paya sahip oldugunu
belirtmistir.

Von Hippel, inovasyon sireglerine katilan aktif kullanicilarin ihitiyaglarinin pazardaki olasi diger kullanicilarin
ihtiyaglarini da yansittigini belirterek bu kullanicilar “lider kullanicilar’ olarak tanimlamistir (Von Hippel, 1986;
Urbanve VVon Hippel, 1988, Von Hippel 2005). Buanlamda lider kullanici 6zellikleri su sekilde betimlenir:

- lider kullanicilar kendiihtiyaglarinin tatminiigin yeniliklerden buyik 6lglide faydalanmayi beklerler,

- lider kullanicilar gelecekte herkes tarafindan benimsenecek ve Ureticiler tarafindan ticarilestiriimek istenecek
“ihtiya¢” tanimini yillar éncesinden yapabilmektedirler. (Von Hippel, 1986; Urban ve Von Hippel, 1988, Von
Hippel ve Katz, 2002; Von Hippel 2005).

Geleneksel pazar arastirma metotlar yaninda blyik avantaj sadlayacagi dustnulerek bir method haline
getirilen lider kullanici, hem Ureticiler tarafindan hem de kullanici tarafindan kullanicinin slirece dahil olma
nedenleri hakkinda ipuglaritagimaktadir.
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3.1. Kullanicinin inovasyon Siireglerine Dahil Olma Nedenleri

Kullanicinin yenilik kaynagi olarak slirece dahil olmasi ve elde edilen verimi geleneksel yaklagimlara oranla
arttirmasi, pazarin ve inovasyon galismalarinin bu alana yénelmesine neden olmustur. Uretici ve kullanicinin
paydas olarak bulundugu bu yapidan elde edilen karsilikli yararlarin bu ydnelimin nedeni olabilecegi
dusunudlmektedir.

3.1.1. Uretici Perspektifinden KullaniciDahiliyeti

Arastirmalar Griin ve servislerin pazardaki yerini koruyabilmesi ve basariya ulasabilmesi icin kullanici
ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini belirtmektedir (Von Hippel ve Katz, 2002). Ancak hizla degisen pazar kogullar
ve heterojen kullanici ihtiyaglari, bu tanimin yapiimasini gittikge zorlagtirmakta, geleneksel yaklasimlar yeni bir
arayigi zorunlu kilmaktadir. Bunun yani sira bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler toplumsal yapiyi
donustirmekte, buna paralel olarak pazardaki egilimler de degismektedir. Bu anlamda uUretici pazardaki
basarisini saglamak amaciyla inovasyon sirecinde verimliligi kanitlanmis kullanicinin sirece dahil edilmesi
yaklasimini benimsemistir.

3.1.1.1. Yapiskan Bilgi ve Maliyet

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle artan klresellesme suregleri bilgi temelli ekonomiyi gindeme
getirmis, endiistriyel ekonomi bilgi temelli aktivitelere yogunlasmistir (Johannessen ve Olsen 2010). inovasyon
literatuiriinde de bu y6nelim goériimekte, hem bilgi kaynagi hem de alicisi olan kullaniciya olan ilgi artmaktadir.
Ancak Ureticiigin kullaniciya dair derinlemesine ve saglkl bilgi toplamak hem zor hem de maliyetli bir stregtir
(Ornegin etnografi caligmalari kullaniciya yénelik derinlemesine bilgi saglarken maliyetli ve uzun zaman alan bir
calismadir) (Von Hippel ve Katz, 2002). Nitekim buttn bu maliyet ve ¢galisma goze alinsa dahi bilgi aktariminda
bilginin dogasi (6rtuk bilgi, Polanyi, 1958; Nonaka ve Takeuchi, 1995) ile ilgili ya da bilgi saglayicilarin ve alicilarin
durumlari (so§urma kapasiteleri Pavitt, 1987; Cohen ve Levinthal, 1990) ile ilgili bazi sorunlar yasanabilmektedir
(Ogawa, 1998icginde).

Von Hippel'in 1994 yilinda ortaya koydugu yapigkan bilgi hipotezinde bilginin yapigkanhigini transfer maliyeti
ile iliskilendirmigstir. Bu anlamda bir bilginin kaynagindan aliciya iletiimesi ne kadar maliyetli ise bilgi o kadar
yapiskandir, bu yapiskanlik ise inovasyon kaynagini belirler (Ogawa,1998). Hipotezin isleyisi su sekildedir: Elde
edilmesi ya da transfer edilmesi en zor bilgi hangisiyse o bilgi kaynadinda kalir inovasyon igin gerekli diger bilgi
transfer edilir ve inovasyon degerli bilgiye sahip olan kaynakta gerceklesir.

Geleneksel yaklasimlarda uretici, hem teknik bilgiye hem de kullanici ihtiyaglarini betimleme yetisine sahiptir,
bdylelikle inovasyon igin gerekli bilgileri blinyesinde barindirdigindan inovasyon kaynagidir. Ancak guncel
yaklasimlarda inovasyon kaynagi olarak kullanici tanimlanmaktadir. ClnkU pazar basarisi i¢in 6n kosul olan
“ihtiya¢” tanimina sahip olamayan uretici inovasyon yapma yetisini de kaybetmis sayilir, boylelikle degerli bilgiye
sahip olan kullanici 6n plana ¢ikar. Kullanicida bulunan verinin inovasyona déniismesi strecinde internet tabanli
platformlar (Fuller, 2007) veya kullanici i¢in 6zel gelistirilmis programlar (toolkit, Von Hippel ve Katz, 2002)
kullanilir. Geleneksel arastirma yéntemlerine oranla daha hizl geri déndt, kolay paylasim imkanlari saglayan bu
yaklasimda verinin toplanmasi, islenmesi gorevleri kullanici Gzerine tanimlanir, Uretici direk sonuca ulasir.
Anlasilmaktadir ki, kullanicinin siirece dahil edilmesi, Ureticinin pazar igin gerekli inovasyona (veriye degil) daha
az maliyetle daha etkin bir bicimde ulagsmasina yardimci olur.

3.1.1.2. Deger Yaratimi

Thomke ve Von Hippel (2002), firmalar tarafindan gergeklestirilen deger yakalama (value capture)
yaklagiminin hem masrafli hem de zor bir islem olmasi nedeniyle verim saglamayan bir durumda oldugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda firmatarafindan sisteme gémulen degerin, tek bir kigiye Uretim yapan pazarda
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kendini bulamayan kullaniciyi artik yakalayamadidi belirtiimektedir. Priem (2007) tarafindan yapilan deger
yaratimi taniminda ise kullanici tiiketim yarar degerlerini kuran ve iyilestiren inovasyonlarin yer almasi gerektigi
belirtiimektedir (Johannessen ve Olsen, 2010 iginde). Bu gereklilikler bir araya geldiginde inovasyon siireclerinde
etkin bir role sahip ve tuketim yararini en iyi tanimlayabilecek olan merci olarak kullanicinin deger yaratim
slireclerine dahil edilmesi Uretici bakimindan fayda sadlamaktadir. Franke ve Piller (2004) tarafindan yapilan
calismadakullanicinindederyaratmasirecinekatihmininsagladi§ifaydalar asagidakisekilde verilmistir:

- Kullanici tarafindan gelistirilen Grlinler daha kolay adaptasyon saglamaktadir.

- Heterojen kullanici gruplarinin kendi ihtiyaglari dogrultusunda gelistirdikleri Girlinler pazarda genis bir kabul
gormustir clinki ¢ok farkli kullanicilara hitap eden heterojen Griinler ortaya ¢ikmistir.

- Kullanicilarin gelistirdikleri Griinlere ayni teknik kaliteye sahip baska bir Griinden daha fazla (%200) 6deme
yapmaya gonuilli olduklari ortaya gikmistir.

Bu anlamda hem (reticiye maddi kazang hem de kullanici tatminini saglayan kullanici katilimh deder yaratim
sireci Urinln pazar basarisina katkida bulunmaktadir.

3.1.2. Kullanici Perspektifinden Kullanici Dabhiliyeti

Kitlesel Ureticiler maliyetleri disurerek daha genis bir kitleden daha fazla kar elde etme amaci gtitmektedirler.
Ancak genel bir topluluga hitap eden trlnler karsisinda birgok kullanici kendiihtiyaglarini karsilayan bir Girtin
bulamamakta, urtinlerle tatmin olmamaktadir. Bu durum Von Hippel'in beklenen fayda yaklagsiminda su sekilde
aciklanmaktadir; inovasyondan en ¢ok yarar saglamayi bekleyen kisi inovasyon yapmaya, kaynaklari o yénde
harcamaya daha yatkindir (Bogers, 2010). Nitekim burada kullanicinin bireysel ve heterojenihtiyaglarina pazarda
karsilik bulamamasi ihtiyacini gidermek adina inovasyon surecine dahil olmasinda énemli bir itki olmaktadir.

Diger yandan Uretici perspektifinden agiklanan yapigkan bilgi hipotezi kullanicinin inovasyon yapmasinda da
Onemli bir rol oynar. Soyle ki kullanici, kendi biricik ihtiyaci igin inovasyon yapar. Bu kosullar altinda genel bir
ihtiyag ve Uretim yntemi gibi konular hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmediginden kendisinde olan yerel (6rtik)
bilgiyi kullanir (Luthje ve ark., 2005). Yani kullanicidaki bilgi yapiskan bilgidir. Bu bilgi ancak kullanici tarafindan
islendiginde dusuk butceli ylksek tatminli kullanici inovasyonlarina neden olur.

Maliyet tabanli motivasyonlarin yani sira sosyal baglamda getiriler de kullanicilarin inovasyon sureglerine dahil
olmasini saglamaktadir. Ornegin Harhoff ve ark. (2003)'nin yapti§i ¢alismada kullanicilarin birgok inovasyon
bilgisini hicbir Ucret beklemeden paylasima ac¢tigi gézlenmistir. Bu davranigi Harhoff ve ark.. (2003) 4 nedene
baglamistir:

- digerleri tarafindan yapilacak iyilestirmeleri azaltabilir.
- bir standartta déniserek bir avantaj saglanabilir.
- rekabeti dusUrir.

- karsihikhhgr ve taninmighgiarttirir.

Bir topluluga aidiyet ve tamamlayici beceriler edinme, kariyer firsatlari yakalama gibi avantajlar da bu
nedenlerarasindayeralabilir (Bin, 2013). Bununyani sira bilissel farkindalik, yaraticilik stireclerinde basarili olma
kullaniciya psikolojik motivasyon saglayabilir (Franke ve Piller 2004).
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4, Sonuc¢

Erken ddnemden bu yana yapilan arastirmalara konu olan kullanici dahiliyetinin belirli noktalarda uygulanmasi
zor bir yaklagim olmasina ragmen nigin bir¢ok alanda uygulanabilir hale getirilmek istenmesinin nedenleri
inovasyon literatiiri baglaminda ele alinmistir. Bu anlamda iki tarafli olarak ele alinan konuda hem Uretici hem
de tlketici nedenlerinin kullanicinin inovasyon sireclerindeki dahiliyetine isik tuttugu gdézlenmistir. Nitekim
surecte tanimlanan her iki 6znenin amag ve ¢iktilarinin farkli olmasi kullanicinin sireg igindeki dahiliyet
durumunun farklilasmasina nedenolmustur.

Uretici baglaminda ele alindiginda rekabetgi pazar kosullarinin gerektirdigi kitlesel ve hizli Gretim, ile gerekli
bilgiler arasindaki hiz ve yogunluk tutarsizligi kullanici inovasyonu kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Bu anlamda
halihazirda biinyesindeki yeni ve farkl bilgiyi kar amagli olarak Ureticiye aktarmasi istenen kullanici, reticinin
pazardaki konumunu korumasini saglamak amaciyla inovasyon sirecine dahil edilmistir. Ancak bu aktarim sureci
Uretici karina yonelik bir durumdan kaynaklandigindan Uretici elde etmek istedigi veriyi almak tUzere kullaniciya
yapilandirilmis araglar ve imkanlar sunmustur. Bu anlamda her ne kadar kullaniciya bir hakimiyet tanimlanmis
gibi gérunse de kullanicinin kisitlar dahilinde yer alabildigi bir sire¢ yagsanmaktadir.

Diger yandan arastirmalar géstermektedir ki kullanicinin Gretici ile badlantiya girmeden direk olarak ihtiyaglar
sonucu ortaya ¢ikan inovasyonlar vardir ve bu inovasyonlar basarilariyla kullanici dahiliyetinin kaynagini
olusturmaktadir. Ornegin; bazi spor dallari ve ekipmanlari kullanicinin birebir olarak gelistirdigi “kullanici
inovasyonlari” olarak tanimlanmistir. Bu érneklerde ihtiyag taniminin, ¢éziim dnerilerinin ve Uretim siireglerinin
her birinin kullanici tarafindan yonetildigi gorilmektedir. Kullanici bakimindan éznel ve tekil amaglara hizmet
ettigi sdylenebilecek bu inovasyonlarda kullanici Greticiden kar amagli bir yardim almamakla birlikte kendi

imkanlari ve araglari ile yaratim saglamistir. Bu anlamda butiin streci kendi yéneten kullanici Gretici perspektifi
ile karsilastirildiginda daha aktif ve bagimsiz olarak nitelenebilir.

Sonugc olarak; 6zneyi aktif olarak niteleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikan kullanici dahiliyeti stregteki
nedenler ve bu nedensellikler dogrultusunda sekillenen araclar ve ortamlar ile kullanicinin inovasyon
siureglerindeki dahiliyet derecesinibelirlemistir.
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