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Abstract

New concepts, new skills and new perspectives are emerging in the social sciences in the face of dazzling developments in
science, health and technology sciences. Continuous studies are carried out both in the programs and in the learning
processes in order to gain the features that should be found in the people of tomorrow. In this context, cognitive awareness,
which means that the individual learns the ways of learning linguistic ways, in other words, the ability to regulate the
individual's cognition and to think critically is considered to be one of the characteristics of the future person. For the first
time, Flavell introduced the concept in 1976, using the term beyond memory in a study he conducted on children's advanced
memory capabilities, and introduced this concept in his literature. In 1979 Flavell, who improved his work, reconstructed his
theory, including the cognition. Together with Flavell's theory, studies on the cognitive studies continued until today.
Although the concept of cognitive is expressed in different concepts and meanings, in general, the individual's knowledge
about his / her own system, structure and work. The difference between cognition and cognition is cognition, being aware of
something, understanding it while being cognitive, being aware of how they learn it, knowing how to learn it. The aim of this
study is to determine the levels of cognitive awareness and critical thinking skills of the students and to examine the
relationship between the two characteristics. For this purpose, questions were asked to what extent the levels of critical
thinking and levels of cognitive awareness were different, and to what extent the levels of these two dependent variables
differed according to independent variables such as gender, level of education and degree of study, academic success level
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and frequency of reading. A total of 534 students from 7 faculties and colleges of Erciyes University participated in this study.
The lilik Adult Cognitive Ability Test mis which was used in the research was developed by Schraw and Dennison in 1994,
translated into Turkish in Ozcan (2007) and carried out linguistic equivalence, validity and reliability studies. Schraw and
Dennison discuss cognitive skills under two main headings: cognitive characteristics and cognitive skills. They formed 8 sub-
dimensions (factors) for both sections. As a result of the factor analyzes, it was found appropriate to consider two factors as
asl cognitive characteristics, cognitive skills regulation diizenlen in accordance with the first parts of the scale. The tedir
Metacognitive Awareness Inventory (CPI) “consists of 52 questions and is marked on a five-point Likert-type scale. The score
range is 52 - 260. E California Critical Thinking Tendency Scale (CEDEQ) iler was used to determine the students' critical
thinking dispositions. The scale has 7 subscales and 51 items which are both theoretically determined and psychometrically
tested. The adaptation of the scale to Turkish was done by Kékdemir (2003) on 913 students. The scale was prepared
according to the 6-point Likert type in the-I strongly disagree ‘and inda fully agree” range. The lowest score that can be
obtained from the scale is 51, and the highest score is 306. In addition, the personal information form, which contains
information containing independent variables, was prepared by the researcher. Since the scales were applied to a similar
group, a validity safety study was not performed and validity studies were accepted as sufficient. In order to determine the
relationships between variables, the central correlation and the correlation coefficients were used. In order to determine the
differences according to the independent variables, t-test and multiple comparisons were used to determine the differences.
Post-Hoc test was used for hoc tests. Data were analyzed with SPSS 22 package program. In the analyzes, it is seen that the
levels of both cognitive awareness and critical thinking are higher than the students.

Keywords: Critical thinking, reflective thinking, cognitive awareness
Ozet

Fen, saglik ve teknoloji bilimlerindeki bas dondiriici gelismeler karsisinda sosyal bilimlerde de her gegen giin yeni kavramlar,
yeni beceriler ve yeni agilimlar giindeme gelmektedir. Yarinin insaninda bulunmasi gereken 6zelliklerin kazandirilabilmesi igin
gerek programlar gerekse 6grenme siregleri alanlarinda siirekli galismalar yapilmaktadir. Bu baglamda bireyin kendi 6grenme
yollarini 6grenmesi anlamina gelen bilisotesi farkindalik ya da bagka bir ifadeyle bireyin bilisini diizenleme ve elestirel disiin-
me becerisi gelecegin insaninda bulunmasi gereken karakteristik 6zellikler arasinda sayilmaktadir. Kavrami ilk kez ortaya atan
Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptigi bir arastirmada ilk kez bellek 6tesi terimini kullanmig
ve bu kavrami alanyazina kazandirmistir. 1979 yilinda galismalarini gelistiren Flavell bilisétesini de icerecek bigimde, kuramini
yeniden yapilandirmistir. Flavell’in kurami ile birlikte bilisotesi tzerinde yapilan galismalar giinimiize kadar devam etmistir.
Bilisotesi kavrami, farkh kavram ve anlamlarla ifade edilse de, genel olarak, bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢alismasi hak-
kindaki bilgisidir. Bilis ve bilisotesi arasindaki fark ise bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken bilis6tesi, bunla-
ra ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir. Bu ¢alismanin amaci, 6grencilerin bilisotesi
farkindalik ve elestirel diisinme becerileri diizeylerini tespit etmek ve her iki 6zellik arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amagla
Ogrencilere elestirel disiinme dizeyleri ile bilis 6tesi farkindalik diizeylerinin ne oldugu, s6z konusu iki bagimli degiskenin
dizeylerinin cinsiyet, 6grenim yapilan veya mezun olunan alan ve boliim, akademik basari diizeyi ve kitap okuma sikhgi gibi
bagimsiz degiskenlere gore ne dizeyde farkhlastigl sorulari yoneltilmistir. Tarama modelinde yapilan bu ¢alismaya, Erciyes
Universitesi’ne bagl 7 Fakiilte ve yiiksekokuldan toplam 534 6grenci katilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aragla-
rindan “Yetiskin Bilis Ustii Beceri Testi” 1994’te Schraw ve Dennison tarafindan gelistirilmis, Ozcan’da (2007) Tiirkgeye cevir-
mis ve dilsel esdegerlilik, gecerlilik ve guvenilirlik ¢alismalarini yapmistir. Schraw ve Dennison bilig isti beceriyi bilissel 6zellik-
lerin farkinda olmak ve bilissel becerileri diizenlemek olarak iki ana baslik altinda ele almaktadir. Her iki bolime ait 8 alt boyut
(faktor) olusturmusglardir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 6lgegin en bastaki bolimlerine uygun olarak “bilissel 6zelliklerin
farkinda olunmasi, bilissel becerilerin diizenlenmesi” seklinde iki faktor olarak ele alinmasi uygun bulunmustur. “Bilisotesi
Farkindalik Envanteri (BFE)”, 52 sorudan olusmakta ve begsli Likert tipi Olgek Uzerinde isaretlenmektedir. Puan arahg 52 -
260'tir. Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla “California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (CE-
DEQ)” kullanilmistir. Olgek, kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt 6lgege ve 51 maddeye sa-
hiptir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Kékdemir (2003) tarafindan 913 &grenci lizerinde yapilmistir. Olgek,“hi¢ katilmiyorum”
ve “tamamen katiliyorum” araliginda 6’li likert tipine gére hazirlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 51, en yiiksek
puan 306 olarak belirlenmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin yer aldigi bilgileri iceren kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Olgekler benzer bir gruba uygulandigi igin, ayrica bir gecerlik giivenlik ¢alismasi yapilmamis, yapilan gegerlik
givenirlik calismalari yeterli kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesindemerkezi egilim ve degisim
oOlglleri, degiskenler arasi iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenlere gore farklari belir-
lemek igin ise veriler normal dagilim gosterdigi icin t- testi ve ¢oklu karsilastirmalarda F —testi kullanilmistir.Gruplar arasi karsi-
lastirmalar yapilirken, Post-Hoc testlerinden tukey testinden yararlanilmistir. Veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmis-
tir. Analizlerde 6grencilerin gerek bilisétesi farkindalik diizeyleri ve gerekse elestirel diistinme diizeylerinin ortanin tizerinde
oldugu gorilmektedir.
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Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, yansitici dlisinme, bilisotesi farkindalk
1.GiRiS

Davranisgl egitim anlayisinin da bir geregi olarak yakin zamana kadar okullarda 6grenciler, farkh
yontem ve teknik kullanilarak bilgi paketlerinin 6grencilere aktarilmasi, gerektiginde hatirlamak lzere
ezberletilmesi temeline dayali6gretim silireclerinden gegcmekteydi. Beyin, 6grenme, bilissel siiregler ve
insan davranisi Uzerine yapilan ¢calismalar bu sireci daha ¢ok 6grenci merkezli anlayisa itmistir. Farkli
bir ifadeyle 6grenen birey edilgen konumdan etkin bir konuma gec¢mis, bireyin i¢csel slireclerine vurgu
yapan egitim anlayisi hakim olmustur. Bu baglamda 6grenme, problem ¢ézme, kavrama, akil yiritme,
bellek, zeka gibi bilissel streclerle ilgili kavramlar yeniden tanimlanmis ve bireyin Ust bilissel ya da bili-
sotesi farkindaliklari ile s6z konusu kavramlar arasindaki iliskiler incelenmeye calisiilmaktadir.

Bireyin kendi 6grenme stillerini, diisinme bicimini kesfetmesi, farkinda olmasi anlamina da gelen bi-
lisotesi, “bireyin kendi bilissel streclerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi icin yaptig
islemleri ifade etmek Gzere kullanilan bir terimdir” (Karakelle, 2012). Bilisotesi farkindalik 6grenciye
nasil daha kolay 6grenecegi ve basarili olacagl konusunda yardimci olur. Bunun yani sira saglikh di-
sinme ve dogru karar verme siireclerinde de katki saglar. Kisaca bilisotesi bireyin 6grenirken, herhangi
bir is yaparken zihinsel olarak yapilan islem ve stratejilerin, kendi 6grenme ve diisinme siireclerinin
farkinda olmasi, s6z konusu sirecleri planlamasi, planladiklarina iliskin dislinceleri diizenleme ve so-
nuglari degerlendirmesi olarak ifade edilebilir.

Bilisotesi ya da Ustbilis kavramini ilk kez ortaya atan Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yete-
nekleri konusunda yaptigl bir arastirmada ilk kez bellek 6tesi terimini kullanmis ve bu kavrami alanya-
zina kazandirmistir. 1979 yilinda calismalarini gelistiren Flavell, bilisétesini de icerecek bicimde, kura-
mini yeniden yapilandirmistir. Flavell’in kurami ile birlikte bilisétesi Gzerinde yapilan g¢alismalar giini-
miize kadar devam etmistir. Bilisotesi kavrami, farkl kavram ve anlamlarla ifade edilse de, genel ola-
rak, bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, calismasi hakkindaki bilgisidir. Bu baglamda bilisétesi, “6grenme,
problem ¢6zme, kavrama, akil ylriitme, bellek gibi bilissel stirecleri 6zlemek ve diizenlemek i¢in kulla-
nilir” (Karakelle, 2012). Bilis ve bilisétesi arasindaki fark ise bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu
anlama iken bilisétesi, bunlara ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bil-
medir.

Egitimin amaclarindan birisi s6z konusu bilisotesi becerilerden de yararlanarak 6grencilerin elestirel
diisinmesini saglamaktir. Bunu saglamak icin 6ncelikle bilissel faktorleri dogru tanimlamayi gerektirir.
Elestirel diislinme, bireylerin bilissel becerilerini veya istenen bir sonucun olasiligini artiran stratejileri
kullandiginda ortaya cikar (Black, 2005; Halpern, 1998; Kuhn & Dean, 2004; Nickerson, 1994;
Schroyens, 2005). Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistiriimesi genellikle bilisdtesi ya da
Ustbilis becerilerin gelistiriimesine ve ne diizeyde kullanildigina baghdir. Halpern’in (1998) dort bolim-
den olusan modeli bilisotesi ve elestirel diisinmeyi yeni bir model icerisinde birlikte gostermektedir.
Halpern’e gore Ustbilis, bilgiyi kullanma ve diislinme becerilerini gelistirme ve yonetme yetenegidir.

Ustbilis ve elestirel diisiinme arasindaki iliski ilk defa Schoen (1983) tarafindan “diisiincenin gelis-
mesine temel olusturacak basarili bir pedagoji, 6grenenlerin bilgiyi organize etme ve bilgiyi i¢csel olarak
temsil etme sekilleri ve yeni bir bilgiyle karsilasildiginda bu temsilleri degistirme ve degisime direnme
sekilleri ile ilgili fikirleri birlestirmek zorundadir” seklinde ortaya atilmistir. Bilisotesi ile elestirel di-
sinme arasindaki iliskiyi inceleyen cok sayida calisma mevcuttur. S6z konusu bu calismalar (Kogut,
1996; Orion & Kali, 2005; Choy & Cheah, 2009; Kuhn & Dean, 2004; Brown, 2004) Ust bilissel beceri ile
elestirel diislinme becerileri arasinda acik bir baglantinin oldugunu ve elestirel diisiinmeyi basarabil-
mek icin Ust bilissel becerilerin kullaniimasi gerektigini gostermektedir.

Temel olarak elestirel diisinme, akil ylriitme yetenegini kullanabilmektir. Bu durum 6greniminizde
aktif olmakla ilgilidir. Aktif olmak ise bir fikre yaklastiginizda sorgulamadan kabul etmekten ziyade, o
fikre stiphe ile yaklasmak anlamina gelir. Elestirel dlisiinme sadece distundiginiz seyle ilgili degildir,
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distnduglniz ve tartistiginiz sey hakkindadir. Fikirleri, gézlemleri, deneyimleri ve nedenleri analiz et-
me, kanitlari kesfetme ve bir seyin anlamli olup olmadigini, dogru olup olmadigini dikkatlice degerlen-
dirmek agisindan elestirel davraniimasi gerekir (Wilson, 2009).

Alanda yapilan galismalara bakildiginda elestirel disiinme ile birgok farkh degiskenin iliskilendirildigi
gorilmektedir. Ornegin elestirel diisinme ve kitap okuma aliskanhigi tizerine yapilan bir ¢alismada, ki-
tap okuma aliskanligi olan 6gretmen adaylarinin elestirel digsiinme egilimlerinin kitap okumayanlara
oranla anlamli diizeyde farklihk gosterdigi belirtilmistir (Gencel & Candan, 2014). Yapilan bir diger aras-
tirmada ise 6gretmenlerin elestirel diisinme becerileri ve egilimleri hakkinda kismen bilgi sahibi olduk-
lari ve egitim diizeyleri arttikca konu baglaminda bilgi diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir (Ozsevgec &
Altun, 2015). Tartisma, arastirma ve inceleme yoluyla 6grenme ve isbirlikli 6grenme stratejisi de elesti-
rel distinme becerileri ile ele alinmistir.

Bilis otesi ve elestirel diisinme arasindaki iliskiye bakildiginda ise yiritilen galismalarin genelinde
bu ikisi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu gérilmektedir. Demir ve Kaya (2015), 6gretmen
adaylarinin bilissel farkindalik becerilerinin elestirel diisinme diizeyleri ile iliskilerinin incelenmesi adli
¢alismasinda, 6grenmenin dinamik yapisinda 6gretmen adaylarinin anlamli 6grenmeler gergeklestire-
bilmesi, elestirel akil ylritme becerilerini kazanmalari agisindan egitim programlarinda elestirel
diisinme ve biligsel farkindalik siire¢ ve becerilerine gereken 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir.
Hennessey (1999), elestirel diisiincenin tanimlarina yaygin olarak dahil edilen becerilere olduk¢a ben-
zer olan Ust bilissel becerilerin bir listesini tanimlar. Bu liste, bir kisinin inanclarinin temelini hesaba
katmak, kisinin distinceleri ile bu diuslinceleri destekleyen veya desteklemeyen herhangi bir kanit ara-
sindaki iliskiyi goz 6niinde bulundurmak ve bir kavramin, dislincenin dogasinda bulunan tutarlihg ve
genellenebilirligi degerlendirmeyi icermektedir (Hennessey). Bu iliskileri gbz oniine aldigimizda; “me-
tabilis, elestirel dislinmenin destekleyici bir kosulu olarak gorilebilir; ¢liinki bir kisinin diisiincesinin
kalitesinin izlenmesi, kisinin yiksek kaliteli (elestirel) dislinceye girmesini daha olasi kilar” (Lai), diyebi-
liriz.

Bu arastirmanin amaci Universitede okuyan 6grencilerin bilisétesi farkindalik ve elestirel diisinme
diizeyleri arasindaki iliskiyi ve s6z konusu biligssel farkindalik ve elestirel diisinme diizeylerinin bazi de-
giskenlere gore farkhlklarini incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

=

Ogrencilerin bilisétesi farkindalik diizeyleri,

Cinsiyetlerine,

Ogrenim alanlarina,

Akademik basarilarina,

Kitap okuma sikliklarina ve

Sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri,

Cinsiyetlerine,

Ogrenim alanlarina,

Akademik basarilarina,

Kitap okuma sikliklarina ve

Sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin bilisttesi farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeyleri arasinda bir iliski var
midir?

Ogrencilerin bilisétesi farkindalik diizeyleri elestirel diisinme diizeylerini ne diizeyde etkile-
mektedir?

woopTuNOOO T

&

2. YONTEM
2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde yapilan mevcut durumu ortaya koyan betimsel bir ¢alismadir. Bu ca-
lismada da 6grencilerin elestirel diisinme ve bilisétesi farkindalik diizeyleri betimlenmeye calisiimistir.
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2.2.Evren ve Orneklem

Tarama modelinde yapilan bu calismaya, Erciyes Universitesi'ne bagli 7 Fakiilte ve yiiksekokuldan
toplam 534 6grenci katilmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore dagilimi

Cinsiyetiniz
Toplam
ALANLAR Kadin Erkek
f % f % f %

Sosyal Bilimler 205 46,80 29 30,21 234 43,82
Ogrenim Fen Bilimleri 65 14,84 6 6,25 71 13,30
gordiginiz ya
da mezun Guzel Sanatlar 65 14,84 23 23,96 88 16,48
oldugunuz
alan Saglik Bilimleri 45 10,27 4 4,17 49 9,18

Teknik Bilimler 58 13,24 34 35,42 92 17,23
Toplam 438 100,00 96 100,00 534 100,00

Tablo 1’de de goruldiigu gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin yariya yakini (% 46,80) Sosyal Bilimler altinda
toplanan boélimlerde 6grenim gérmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan “Yetiskin Bilis Ustii Beceri Testi” 1994’te Schraw ve
Dennison tarafindan gelistirilmis, Ozcan’da (2007) Tiirkceye cevirmis ve dilsel esdegerlilik, gecerlilik ve
guvenilirlik gahsmalarini yapmistir. Schraw ve Dennison bilis Usti beceriyi bilissel 6zelliklerin farkinda
olmak ve bilissel becerileri dizenlemek olarak iki ana baslik altinda ele almaktadir. Her iki béliime ait 8
alt boyut (faktér) olusturmuslardir. Yapilan faktér analizleri sonucunda 6lgegin en bastaki bolimlerine
uygun olarak “bilissel 6zelliklerin farkinda olunmasi ve bilissel becerilerin diizenlenmesi” seklinde iki
faktor olarak ele alinmasi uygun bulunmustur. “Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)”, 52 sorudan
olusmakta ve besli Likert tipi 6lcek tizerinde isaretlenmektedir. Puan Arahigi 52 - 260’tir. Ogrencilerinin
elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla “California Elestirel Diisinme Egilim Olgegi (CE-
DEO)” kullanilmistir. Olgek, kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis 7 alt &l-
cege ve 51 maddeye sahiptir. Olgegin Tirkceye uyarlanmasi Kékdemir (2003) tarafindan 913 6grenci
tizerinde yapilmistir. Olcek, “hi¢ katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” araliginda 6’ likert tipine
gore hazirlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 51, en yiiksek puan 306 olarak belirlenmistir.
Ayrica bagimsiz degiskenlerin yer aldigi bilgileri iceren kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazir-
lanmustir. Olcekler benzer bir gruba uygulandigi icin, ayrica bir gegerlik giivenlik ¢alismasi yapiimamis,
yapilan gecerlik glivenirlik calismalari yeterli kabul edilmistir.

2.3.Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde merkezi egilim ve degisim olgileri, degiskenler
arasi iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisi, bagimsiz degiskenlere gore farklari
belirlemek icin ise veriler parametrik test varsayimlarini karsiladigi icin t- testi ve ¢oklu karsilastirma-
larda F —testi kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalar yapilirken, Post-Hoc testlerinden Tukey tes-
tinden yararlaniimistir. Ayrica bilisdtesi farkindalik becerilerinin 6grencilerin elestirel diisinme beceri-
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lerini ne diizeyde etkiledigini belirlemek igin basit regresyon analizi yapilmistir. Veriler SPSS 22 paket
programi ile analiz edilmistir. Analizlerde 6grencilerin gerek bilisotesi farkindalik diizeyleri ve gerekse
elestirel diisinme diizeylerinin ortanin tizerinde oldugu gorilmektedir.

3.BULGULAR

Bu boélimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel ¢éziimlenmesi ve bunun
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir. Arastirmanin birinci
bagimsiz degiskeni cinsiyet olarak ele alinmis ve Tablo 2’de 6grencilerin bilisétesi farkindalik ve elesti-
rel distinme dizeylerinin cinsiyetlerine gore farliliklarini igeren bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik ve elestirel diisinme diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliklar

Cinsiyetiniz N Ort SS F t sd p
e Kadin 438 200,5434 26,43228
BilisOtesi Erkek 96 1964792 31,23863 3,363 1,319 532 ,188
Elestirel Kadin 433 194,2517 37,52522 "
diisiinme Erkek 93 206,4194 48,06977 3,142 2,690 >24 007
p<,05

Tablo 2’de 6grencilerin 6lgege verdikleri yanitlarin ortalamalari incelendiginde; kadin 6grencilerin
bilis otesi farkindalklarinin(X = 200,54}, erkek 6grencilerden(x = 196,42)daha yiksek oldugu goril-
mektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elestirel diisinme diizeylerine ba-
kildiginda ise, kadin &grencilerin elestirel disiinme diizeylerinin {x = 194,23), erkek 6grencilerden
{(x = 208.42) daha dislk oldugu gorilmektedir.

Arastirmamin ikinci bagimsiz degiskeni 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerdir. Ogrenci-
lerin 6grenim gordiikleri bolimlere gore bilisotesi farkindalik ve elegstirel diisiinme diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik ve elestirel diisiinme diizeylerinin 6grenim gordiikleri alanlarina
gore farkliliklan

Gruplar N Ort SS sd F P Fark

Sosyal Bilimler (SB) 234 197,67 27,46 Gruplar 4

Fen Bilimleri (FB) 71 202,62 23,97 arasl
- Guvzel S?haﬂalt(GS) 88 203,83 31,08 N 1092 360
& Saglik Bilimleri (SAB) 49 201,06 22,29 Grupigi 529
‘5 Teknik Bilimler (TB) 92 198,60 28,19
= Toplam 534 199,81 27,37 533
g Sosyal Bilimler (SB) 230 189,37 34,56 Gruplar 4 GSve TB
S Fen Bilimleri (FB) 71 194,83 41,756 arasl GS
=_§ Guzel Sanatlar (GS) 86 217,23 34,27 12797 000 SB, FB, SAB
< Saglk Bilimleri (SAB) 49 177,59 63,04 Grupici 521 ! ! GSveTB
% Teknik Bilimler (TB) 90 205,97 28,39 SB ve SAB
2 Toplam 526 196,40 39,81 525

Tablo 3 incelendiginde, 6grenim gorilen alanlar arasinda bilis 6tesi farkindalik diizeyinin en yliksek
oldugu grup giizel sanatlar bélimi égrencileri iken(X = 203.83), bu farkindaligin en az oldugu 6grenci
grubu (X = 197.70) sosyal bilimler alaninda bulunmaktadir. Fen bilimleri (X = 202,62} , saghk bilimleri
(X = 201.06) ve teknik bilimler alanlarinda okuyan égrencilerin de(X = 198.60)birbirlerine yakin orta-
lama degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunma-
mistir. Ogrencilerin 6grenim goérdiikleri alanlar ve elestirel diisiinme diizeylerine bakildigi zaman, yine
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gorsel sanatlar 6grencilerinin diizeylerinin (X = 217,23} en yiksek oldugu gorilmektedir. En disiik
elestirel diisiinme seviyesine sahip 6grenciler ise saglk bilimleri(X = 177,607 bdlimiinde tespit edil-
mistir. Diger bolim ortalamalarina baktigimizda; sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin ortalamalari-
nin(X = 189,37}, fen bilimleri (X = 194.83) ve teknik bilimlerde 6grenim géren 6grencilerin ortalama-
larindan(X = 205,97)daha disiik oldugu gérilmistir. Elestirel diisiinme diizeyleri ve 6grenim goriilen
alanlar arasinda da anlaml bir fark goriilmemistir.

Arastirmanin diger bagimsiz degiskeni 6grencilerin akademik basarilaridir. Tablo 4’te 6grencilerin
akademik basarilarina gore bilisotesi farkindalik ve elestirel disiinme dizeylerinin durumuna iligskin
veriler yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik ve elestirel diisinme diizeylerinin akademik basarilarina gére

farkhiliklari
Gruplar N Ort SS sd F p Fark

CC(2,00-2,47) 50 - 64 79 193,14 29,44 Gruplar 4 AA

CB (2,50 - 3,00) 65 - 75 211 201,21 26,56 arasl AA
_ BB (3,05 -3,45) 76 - 84 162 198,81 24,80 7162 000 AA
2 BA (3,50 - 3,73) 85 - 92 62 197,05 31,70 Grupici 529 ’ ’ AA
=§, AA (3,77 - 4,00) 93 - 100 20 228,05 12,14 CC, CB, BB, BA
= Toplam 534 199,81 27,37 533
& CC(2,00-2,47) 50 - 64 77 203,47 22,17 Gruplar 4 BA ve AA
S CB(2,50-3,00)65-75 207 195,97 45,59 arasl BA ve AA
Léh BB (3,05 -3,45) 76 - 84 161 195,63 28,67 3197 000 BA ve AA
< BA(3,50-3,73)85-92 61 178,98 54,16 Grupigi 521 ! ! CC, CB, BB, AA
% AA (3,77 - 4,00) 93 - 100 20 233,00 22,88 CC, CB, BB, BA
2 Toplam 526 196,40 39,81 525

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin bilis 6tesi farkindalik diizeyleri en yiiksek (X = 228,03) “AA”
akademik basarisina sahip 6grencilerde gorilmektedir. “BA” basarisina sahip 6grencilerin bilis 6tesi
farkindalk diizeyleri (X = 197.03), hem “BB” basari grubundaki dgrencilerin (X = 198,814), hem de
“CB” basari grubundaki 6grencilerin ortalamalarindan (X = 201,214} daha disiik bulunmus, sadece
“CC” grubundaki 6grencilerin ortalama degerinden (X = 193,14)daha yiiksek oldugu gérilmektedir.
Ogrencilerin algiladiklari bilisétesi farkindalik diizeyleri akademik basarilari ile paralel olarak yiikselip
diismemistir. Yapilan analiz sonucunda, gruplarin algiladiklari bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklar (p<,05) ortaya ¢ikmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belir-
lemek icin yapilan tukey testi sonucunda, gruplar arasindaki farkin kaynaginin “AA” grubunda yer alan
ogrencilere ait degerlerden kaynaklandigi gortlmustir.

Ayni akademik basarilari elestirel dislinme agisindan ele alindiginda, algilanan en yiiksek elestirel
diisinme ortalamasi (X =233,00)“AA” akademik basarisina sahip dgrencilerde ortaya cikarken, bu be-
ceriye en az (X =195,63) sahip olan dgrencilerin “BB” grubundaki dgrenciler oldugu gérilmektedir.
“BA” basarisina sahip 6grenciler akademik olarak hem “CB” hem de “CC” grubunda yer alan 6grenci-
lerden daha vyiksek basariya sahip olmalarina ragmen, algiladiklari elestirel distinme diizeyi
(X = 177.98) acisindan gerek “CB” basarisina sahip 6grencilerin algiladiklaridiizeylerden(X = 195,97},
gerekse“CC” akademik basariya sahip Ogrencilerinalgiladiklari elestirel dislinme dlizeyin-
den(X = 203.47)daha disiik bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, gruplarin algiladiklari elestirel
diisinme dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<,05) farkin oldugu gorilmistiir. S6z konusu
farkin kaynagini belirlemek icin yapilar tukey testi sonunda da farkin 6zellikle “AA” ve “BA” akademik
basarilarina sahip 6grencilerin algiladiklari elestirel diisinme dizeylerinden kaynaklandigi ortaya cik-
migtir.

Ogrencilerin bilisdtesi farkindalik ve elestirel diisiinme diizeylerini etkileyecegi varsayilan degisken-
lerden birisi de calisma kapsamina alinan, “égrencilerin kitap okuma sikliklari”dir. Tablo 5’te 6grencile-
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rin bilisotesi farkindalik ve elestirel diisiinme diizeylerinin kitap okuma sikliklarina goére farkliliklarini
iceren veriler yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik ve elestirel diisinme diizeylerinin kitap okuma sikliklarina gore

farkhliklari
Gruplar N Ort SS sd F p Fark
Hig 35 215,34 23,51 Gruplar arasi 3 Nadiren, Ara sira
Nadiren 112 196,89 33,00 Hig, Her giin
@ Ara sira 277 196,34 25,30 Grup i 530 8,229 ,000 Hig, .Her giin
‘9, Her glin 110 206,58 24,46 Nadiren, Ara sira
E Toplam 534 199,81 27,37 533
Hig 33 223,36 45,26 Gruplar arasi 3 Nadiren, Ara sira, Her giin
Nadiren 107 203,38 32,46 Hig, Ara sira
E %Ara 5|Ea 276 190,32 41,55 Grup ici 522 8,652 ,000 H?g, Nadiren
2, :ZHer giin 110 196,78 35,93 Hig
% ZToplam 526 196,40 39,81 525

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin yarisindan fazlasinin (277 kisi) “ara sira” kitap okudugu, bu 68-
rencileri de “nadiren” ve “her giin” kitap okuyan 6grenciler takip ettigi gérilmektedir. Algilanan bili-
sotesi farkindalik diizeyi agisindan en yiiksek ortalama (X = 215.34) hi¢ kitap okumayan gruba, en di-
siik ortalama da (X = 196,89} ara sira kitap okuyan gruba ait bulunmustur. Her giin kitap okudugunu
ifade eden 6grencilerin algiladiklar bilisétesi farkindalk dizeyi (X = 206.58), nadiren ve ara sira
(X = 196.34) kitap okuyan &grencilerin bilisétesi farkindalik diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.
Gruplarin algiladiklar bilisétesi farkindalik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini test etmek icin yapi-
lan anova testi sonunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (p<,05) ortaya ¢ikmistir. Yapi-
lan posthoc testi (Tukey) sonunda farkin en fazla hi¢ kitap okumayanlarla digerleri arasinda oldugu,
bunun yani sira nadiren kitap okuyanlarla hic okumayan ve her giin okuyanlar, her giin okuyanlarla da
nadiren ve ara sira okuyan gruplar arasinda oldugu gozlenmistir.

Tablo 5’e gore, elestirel diisinme becerilerinin en yiiksek oldugunu ifade eden 6grenciler, bilisdtesi
farkindalik dizeylerinde oldugu gibi hig kitap okumadigini séyleyen 6grenciler (33 6grenci) olmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yarisi (276 6grenci) ara sira kitap okuduklarini belirtmislerdir
ve bu grubun elestirel diisinme diizeyleri en diisiik (X = 190.32) bulunmustur. Her giin kitap okudu-
gunu ifade eden 6grencilerin algiladiklar elestirel diisiinme diizeyleri (X = 196,78), sadece ara sira ki-
tap okuyanlardan yiksek, diger iki gruptan daha disiik bulunmustur. Yapilan anova testi sonunda
gruplar arasinda anlamli fark (p<,05) oldugu goézlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan tu-
key testi sonunda, hi¢ kitap okumayanlarla tim diger gruplarin diizeyleri arasinda, nadiren kitap oku-
yanlarla, hi¢ okumayan ve ara sira okuyan grup arasinda, ara sira kitap okuyan grup ile de hi¢ okuma-
yan ve nadiren okuyan grup arasinda ortaya ¢ikan farklarin anlaml oldugu tespit edilmistir.

Bilisotesi farkindalik diizeyi ile elestirel diisinme dlizeyi arasinda etkisi oldugu dusiinilen diger bir
degisken ogrencilerin sosyo-ekonomik dizeyleridir. Tablo 6’da 6grencilerin bilisotesi farkindalik ve
elestirel distinme dizeylerinin 6grencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore farkliliklarini gésteren
veriler yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik ve elestirel diisiinme diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére

farkhliklan
Gruplar N Ort SS sd F p Fark

En fazla asgari Ucret (1) 96 202,17 25,40 Gruplar 5

Asgari Ucret - 3000 TL (2) 221 201,04 24,67 arapS| 5 5
‘@ 3001 - 5000 TL arasi (3) 145 202,32 24,29 7,447  ,000 5
o] -
‘8, 5001 - 7000 TL arasi (4) 36 189,14 35,70 Grupici 528 5
% 7001 -9000 TL arasi (5) 17 165,65 48,30 1,2,3,4,6
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9001 TL ve Uzeri (6) 19 205,37 24,68 5
Total 534 199,81 27,37 533
En fazla asgari Ucret (1) 95 198,13 55,03 Gruplar

 Asgari icret-3000TL(2) 219 194,84 3022 -~ 5

.S 3001 - 5000 TL arasi (3) 143 194,82 44,87

=_§ 5001 - 7000 TL aras! (4) 35 204,03 24,23 1,569 ,167

< 7001 - 9000 TL arasi (5) 15 182,53 28,30 Grupigi 520

S 9001 TL ve iizeri (6) 19 214,58 32,51

% Total 526 196,40 39,81 525

Tablo 6 incelendiginde,arastirmaya katilan 6grencilerin yarisina yakininin asgari Ucret ile 3000 TL
arasinda bir gelirinin oldugu gérilmektedir. Bilisdtesi farkindalk diizeylerinin en yiiksek (X = 203.37)
oldugunu belirten grup gelir dlizeyi en yliksek olan gruptur. Bu gruptan sonra bilisotesi farkindahk di-
zeyinin yuiksek (X = 202,32) oldugunu belirten grup, gelir diizeyi 3001-5000 TL arasinda oldugunu ifade
eden gruptur. Bu iki grubu daha sonra en fazla asgari licret alan grup (X = 202,17), asgari lcret ile
3000 TL arasinda alan grup (X = 201.04) takip etmektedir. Bilisétesi farkindalik diizeyi en diisiik
(X = 165,63 grup ise gelir diizeyi 7001-9000 TL arasinda olan, yani sosyo-ekonomik diizeyi ikinci en iyi
sirada olan 6grenci grubudur. Bilisétesi farkindalik diizeyi acgisindan gruplar arasindaki farkliliklari belir-
lemek amaciyla yapilan anova testi sonunda, gruplarin algiladiklar bilisétesi farkindalik dizeyleri ar-
sinda istatistiksel olarak anlamlh diizeyde farklilik (p<,05) gézlenmistir. Farkin hangi gruptan ya da grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan tukey testi sonunda, tim gruplarin gelir dizeyi 7001 —
9000 TL olan grupla arasinda anlamli fark ¢iktigi, diger bir ifadeyle farkin geliri 7001-9000 TL arasinda
olan gruptan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin algiladiklari elestirel diisiinme diizeyleri de yukaridaki durumla hemen hemen paralellik
gdstermektedir. Gelir diizeyi en yiiksek olan grubun algiladigi elestirel diisiinme diizeyi (X = 2014,38),
diger tim gruplardan yiksek bulunmustur. Elestirel diisinme becerisini ikinci olarak en yiksek algila-
yan grup ise, gelir dizeyi 5001-7000 TL arasinda olan grup olmustur. Yapilan analiz sonucunda, algila-

nan elestirel disiinme dizeyi agisindan gruplar arasinda bir fark bulunmamustir.

Son olarak arastirmanin bagimli degiskeni olarak ele alinan bilisdtesi farkindalik diizeyi ile elestirel
diisinme becerisi arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu iliskinin ne yénde oldugu ve bilisotesi far-
kindalik dizeyinin elestirel diisinme becerisini ne diizeyde etkiledigi sorularina cevap aranmistir. Asa-
gidaki tabloda (Tablo 7), bilisotesi farkindalik diizeyinin elestirel diislinme diizeyine etkisine iliskin reg-
resyon analizi verileri yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik diizeylerinin elestirel diisiinme diizeyleri izerindeki etkisine iliskin
Regresyon analizi

Degisken B SHs B T Ikr'h K|;m|
Sabit 49,328 12,043 4,096 ,000
Bilisotesi Farkindalik Dlzeyi ,733 ,060 ,474 12,312 ,000 ,224 ,223
R=,474 - (Duizeltilmis) R3=,224 - F1,524= 151,596 - p<,01

Tablo 7 incelendiginde, bilisotesi farkindalik diizeyi (yordayan degisken) ile elestirel disinme beceri
diizeyi (yordanan degisken) arasinda pozitif dogrusal bir iliskinin (r=0,474) oldugu gorilmektedir. S6z
konusu bu iliski 0,01 diizeyinde anlamh bulunmustur (F, s24= 151,596, p<,01). Ogrencilerin bilisdtesi
farkindalik diizeyleri, onlarin elestirel dislinme becerilerinin % 22’sini acgiklamaktadir (R=,474 -
R%=,224).
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4.SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alisma, 6grencilerin bilisotesi farkindalik ve elestirel diisiinme becerileri diizeylerini tespit et-
mek ve her iki 6zellik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina
gore,08rencilerin cinsiyetlerine gore bilis 6tesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi,
fakat kadinlarin bilis 6tesi farkindalik diizeyinin biraz daha yliksek oldugu, erkeklerin ise elestirel di-
sinme seviyelerinin kadinlara oranla biraz daha fazla oldugu tespit edilmistir. Alanda yapilan arastir-
malar incelendiginde, (J.S.Rozendaal, A.Minnaert, & M.Boekaerts, 2003) ve (Aktirk & Sahin,
2010)bilisétesi farkindalik diizeyleri ile cinsiyetin iliskili oldugunu ifade etmistir. (Bakioglu, ve digerleri,
2015), ve (Ozsoy, Kuruyer, Cakiroglu, & Ozsoy, 2010)’ un 8gretmen adaylari lizerinde yaptig betimleyi-
ci iliskisel tarama modelindeki ¢alismalarin sonuglarininda yirdtilen bu galisma ile tutarlihk gosterdigi
gozlenmistir.

Bilis otesi farkindalik 6grenim gorilen alanla iliskilendirildiginde ise bilis 6tesi farkindahgin en yliksek
oldugu bolimin gizel sanatlar, en disik oldugu bolimin ise sosyal bilimler oldugu séylenebilir.
Bakioglu ve digerleri (2015) ile Coban ve Ersozlii (2012), 6gretmen adaylarinin bilistesi farkindalik da-
zeyleri izerine yaptiklari benzer galismalarda 6grenim goérilen programlara gore bilisotesi farkindalik
seviyelerinde anlamli bir fark oldugunu, programlarin 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindahk di-
zeylerini etkileyen énemli bir faktér oldugunu dile getirmislerdir ancak Demir ve Kaya (2015)’in ¢alis-
masinin sonucunun farkh oldugu goézlenmistir. Buradaki fark orneklem grubundan kaynaklaniyor
olabilir. Egitim fakiltesi 6grencilerinin 6grenim gordikleri lisans programlarinda yer alan dersler igeris-
inde direkt distinme egitimine yonelik herhangi bir dersin yer almamasi biligsel farkindalik beceriler-
iyle anlaml bir farklilasmaya neden olmamaktadir .

Ogrencilerin akademik basarilari ile bilis 6tesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliski irdelendiginde,
AA akademik basarisina sahip olan 6grenci kitlesinin bilis 6tesi farkindalik diizeylerinin ylksek oldugu
ifade edilebilir. Diger bir taraftan CC akademik basariya sahip 6grenciler en disik bilis 6tesi diizeye
sahiptirler. Bunlara ilave olarak gruplarin algiladiklari bilisétesi farkindalik diizeyleri arasinda istatistik-
sel olarak anlamli farklar (p<,05) ortaya ¢ikmistir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan tukey testi sonucunda, gruplar arasindaki farkin kaynaginin “AA” grubunda yer alan 6grencilere
ait degerlerden kaynaklandigi gériilmustir. ilgili arastirmalar incelendiginde, Sarwar, Yousuf, Hussain
ve Noreen (2009), Mousoulides ve Philippou (2007) ve Ergil (2004) yaptiklari calismalarda bilis otesi
farkindaligin akademik basari diizeylerine gore farklilasmadigini ifade ederken, Pintrich ve DeGroot
(1990) ise bilis otesi farkindalik diizeyi ve akademik basari arasinda anlamli bir fark oldugunu dogrula-
maktadir. Pintrich ve DeGroot (1990)’e gbre 6rnegin A.B.D’ de gelismis bir egitim sistemi oldugu icin
Ust bilis ve akademik basari arasinda da gigli bir iliski oldugu dile getirilmistir. Sonucun 6rneklemin
ahindigi farkl tlkelerden kaynaklandigi ifade edilmistir.

Tablo 5 sonucu elde edilen verilere gore, “hi¢” kitap okumayan 6grenci grubunun bilis 6tesi farkin-
dalik diizeyi en fazladir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin “ara sira” kitap okudugu gorilmiistir ve bu
grubun bilisotesi farkindaliklari en azdir. Bu 6grencileri de “nadiren” ve “her giin” kitap okuyan 6gren-
ciler takip etmistir. Gruplarin algiladiklari bilisétesi farkindalik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
test etmek igin yapilan anova testi sonunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (p<,05)
ortaya ¢ikmistir. Yapilan posthoc testi (Tukey) sonunda farkin en fazla hig kitap okumayanlarla digerleri
arasinda oldugu, bunun yani sira nadiren kitap okuyanlarla hi¢ okumayan ve her giin okuyanlar, her
gin okuyanlarla da nadiren ve ara sira okuyan gruplar arasinda oldugu gézlenmistir. Alanda yapilan
diger arastirmalar incelendiginde bilis 6tesi farkindalik diizeyini kitap okuma sikhgi degiskeniyle irdele-
yen calismalara rastlanmamakla birlikte Aybek ve Aslan (2016) 6gretmen adaylarinin lstbilissel okuma
stratejileri ile kitap okuma sikliklari arasinda anlamli farklilasma oldugunu ifade etmistir. Yapilan
arastirmada haftada bir ve ayda bir kitap okuyanlar ile iki ayda bir kitap okuyanlar arasinda anlaml bir
farkhlik oldugu bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak 6gretmen adaylarinin kitap okuma sikliklarinin
Ustbilissel okuma stratejilerini kullanmada etkili oldugu belirtilmistir. Ustbilissel okuma stratejilerinin
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bilisotesi farkindalik ve bilisotesi diisiinme becerisi ile elde edildigi distunildigiinde Aybek ve Aslan
(2016)“1in arastirma sonuglarinin bu ¢alisma ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari ile bilis 6tesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildi-
ginda sosyo-ekonomik diizeyi en yiiksek olan 6. Grubun bilis 6tesi farkindalik diizeyi digerleri arasinda
en ylksek olarak elde edilmistir. Bilisotesi farkindalik diizeyi en dusiik olan grup ise gelir diizeyi 7001-
9000 TL arasinda olan, yani sosyo-ekonomik diizeyi ikinci en iyi sirada olan 6grenci grubudur. Bilisotesi
farkindalik diizeyi agisindan gruplar arasindaki farkhliklari belirlemek amaciyla yapilan anova testi so-
nunda, gruplarin algiladiklar bilisotesi farkindalik dizeyleri arsinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farkhhk (p<,05) gozlenmistir. Farkin hangi gruptan ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan tukey testi sonunda, tim gruplarin gelir diizeyi 7001 — 9000 TL olan grupla arasinda anlamli
fark ciktigl, diger bir ifadeyle farkin geliri 7001-9000 TL arasinda olan gruptan kaynaklandigi ortaya
cikmistir.Bu ¢alismaya zit olarak (Akin, 2016), tarama modelinde yaptig arastirmasinda bilisotesi far-
kindalik diizeyi ile sosyo-ekonomik durum arasinda anlaml bir farklilik olmadigini savunmustur. Benzer
sekilde Akg¢am (2012)’'nin, 6grencilerin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik cevre ile biliststi
farkindalik Gzerinde yaptigi arastirmada yine anlamli bir farkliigin olmadigi ortaya konulmustur. Balci
(2007) yapmis oldugu calismada, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin bilissel farkindalik beceri
dizeyleriyle problem c6zme beceri dizeylerini irdelediginde, sosyoekonomik seviyelerine gore prob-
lem ¢6zme beceri diizeyleri ile bilissel farkindalik beceri diizeyleri agisindan anlamli bir farkin oldugunu
saptamistir ve bu sonug, calisma ile paralellik gostermektedir.

Elestirel diisinme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda ise kadin 6grencile-
rin elestirel diisiinme diizeylerinin, erkek 6grencilerden daha az oldugu gériilmektedir. ilgili alanyazin
incelendiginde; Cakici (2018), Ekinci ve Aybek (2010) ve Akar (2007)'nin 6gretmen adaylari lzerine
yaptigl betimsel tarama modelindeki arastirmada elestirel dislinme becerileri ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme
dizeyleri benzerlik gbstermektedir. Bunlara bagli olarak cinsiyetin elestirel diisiinme diizeyini belirle-
mede tek basina bir etken oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin, 6grenim alanlarina gore farklilik gosterip goster-
medigine bakildiginda ise, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goérilmustir. Glzel sanatlar
boéliminde 6grenim goren 6grencilerin en yiiksek elestirel diisinme seviyesine sahip oldugu, en diisik
elestirel diisinme diizeyine ise saglk bilimleri 6grencilerinin sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ekinci
ve Aybek (2010)‘un 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ile ilgili yaptiklari ¢alismada ise
elestirel disinme egiliminin 6grenim gorilen programa gore anlaml bir farkhlik gostermedigi ifade
edilmistir. Anlamli bir iliski bulunmamasinin ¢alismanin sadece egitim fakdiltesi 6grencilerine uygulan-
masindan kaynaklandigi belirtilmistir. Bitlin programlarda uygulanan niteligin birbirine yakin olmasi
bu sonuca ulasmada 6nemli bir etkendir. Ancak Aliustaoglu ve Tuna (2015)’in yine 6gretmen adaylari
Uzerine yaptigl baska bir calismada ise elestirel diisinme dizeyinin meraklilik ve dogruyu arama alt
boyutlarinda 6grencilerin 6grenim gordikleri alana gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu
farkhhgin iki farkh bolimdeki (sinif ve matematik 6gretmenligi) 68rencilerin merak ve ilgi seviyelerin-
deki ayrismadan kaynaklandigi belirtilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilari ile elestirel diisinme diizeyleri arasindaki iliski irdelendiginde, AA
akademik basarisina sahip olan 6grenci kitlesinin elestirel diisinme diizeylerinin yliksek oldugu ifade
edilebilir. Gruplarin algiladiklari elestirel diisinme diizeylerine bakildiginda ise yine istatistiksel olarak
anlamli bir (p<,05) farkin oldugu gorilmustir. S6z konusu farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Tu-
key testi sonunda da farkin 6zellikle “AA” ve “BA” akademik basarilarina sahip 6grencilerin algiladiklari
elestirel diisinme diizeylerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Akbiyik ve Seferoglu (2006)'nin yapmis
oldugu betimsel calismada, yliksek elestirel diisinme diizeylerine sahip 6grencilerin disik elestirel
diisinme diizeylerine sahip olan 6grencilere gére akademik olarak daha basari olduklari, Ozcan
(2017)'nin ortaokul 6grencilerine yonelik yaptig iliskisel tarama modeilindeki ¢alismada da benzer
olarak, elestirel diisinme becerilerinin matematik basarisi ile iliskili oldugu ve matematik basarilarini
yordayicisi oldugu sonucunu elde edilmistir. Ancak Besoluk ve Onder (2010), Ekinci ve Aybek (2010) ile
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Kartal (2012) tarafindan yapilan galismalarda da 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme diizeyleri ve
egilimleri akademik basari degiskeni acgisindan incelenmis ve elestirel diislinme diizeyi ile akademik
basari arasinda anlamh bir farkhlik olmadigi sonucuna ulasilarak bu ¢alisma ile tutarhlk
gostermemektedir. Ayni sekilde Aliustaoglu ve Tuna (2015)’in yapmis oldugu tarama modeli kullanilan
betimsel arastirmada akademik basari degiskenin 6gretmen adaylarinin elestirel distinme diizeyleri
Uzerinde anlaml etkisi olmadig sonucu elde edilmistir. Akademik basari ile elestirel diisinme egilim-
leri arasinda bir iliski olmamasinin ise egitim fakiltelerinde yapilan degerlendirmelerin elestirel
disinme becerilerini tam anlamiyla kapsayici nitelikte olmamasindan kaynaklanabilecegi ifade
edilmistir.

Elestirel diisiinme diizeyi kitap okuma sikligi degiskeni acisindan ele aldiginda, bilisotesi farkindalik
diizeylerinde oldugu gibi, hi¢ kitap okumadigini sdyleyen 6grencilerin elestirel diisinme diizeyleri de
en ylksek dizeyde tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik yarisi ara sira kitap oku-
duklarini belirtmislerdir ve bu grubun elestirel diisiinme dizeyleri en disik bulunmustur. Her giin ki-
tap okudugunu ifade eden 6grencilerin algiladiklari elestirel diisiinme dizeyleri, sadece ara sira kitap
okuyanlardan yiksek, diger iki gruptan daha diistik cikmistir. Yapilan anova testi sonunda gruplar ara-
sinda anlamli fark (p<,05) oldugu gézlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan tukey testi so-
nunda, hic kitap okumayanlarla tim diger gruplarin diizeyleri arasinda, nadiren kitap okuyanlarla, hic
okumayan ve ara sira okuyan grup arasinda, ara sira kitap okuyan grup ile de hic okumayan ve nadiren
okuyan grup arasinda ortaya ¢ikan farklarin anlamh oldugu tespit edilmistir. Alanda yapilan arastirma-
lar incelendiginde, Karasakaloglu ve arkadaslarinin Tiirkce 6gretmen adaylari lizerinde yaptigl tarama
modelindeki betimsel arastirmasinda, elestirel disiinmenin kitap okuma sikligina gére anlaml olarak
farkhilastigi belirtilerek bu calisma ile tutarli oldugu gozlenmistir. S6z konusu arastirmada “elestirel”
gozle gercgeklestirilen okuma etkinliklerinin sorgulama ve anlam ¢ikarma becerilerini gelistirdigi yonin-
de izlenimler elde edilmistir (Karasakaloglu, Saracaloglu, & Ozelci, 2012). Benzer sekilde Gencel ve
Candan (2014) ile Kirmizi, Fenli ve Kasap (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda kitap okuma
aliskanhig ile elestirel diisinme dizeyleri arasinda olumlu ve anlamli iliski oldugunu, kitap okuma
aliskanligina sahip olan katilimcilarin elestirel diisiinme seviyelerinin digerlerinden anlamh diizeyde
yuksek oldugu belirtmislerdir.

Sosyo-ekonomik durum degiskeninin elestirel diisinme diizeylerinde anlami bir farkliliga sebep olup
olmadigina baktigimizda ise 6grencilerin algiladiklari elestirel diisiinme diizeyleri bilis 6tesi farkindahk
dizeylerindeki durumla hemen hemen paralellik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Gelir diizeyi en yuk-
sek olan grubun algiladigi elestirel diisinme dizeyi, diger tim gruplardan yiiksek bulunmustur. Elesti-
rel disinme becerisini ikinci olarak en yiksek algilayan grup ise, gelir diizeyi 5001-7000 TL arasinda
olan grup olmustur.Yapilan analiz sonucunda, algilanan elestirel dislinme diizeyi agisindan gruplar
arasinda bir fark bulunmamistir. Ekinci ve Aybek (2010) ile Timkaya ve Aybek (2008)’in, 6gretmen
adaylari Gizerine yaptiklari calismalarda da 6gretmen adaylarinin elestirel diislinme diizeylerinin sosyo-
ekonomik duruma goére anlamh farklilik géstermedigini ifade ederek bu ¢alisma ile tutarh oldugu go-
rilmektedir. Anlamli bir iliski olmamasi 6gretmen adaylarinin kendilerini elestirel dislinme agisindan
yetistirmelerinde sosyo-ekonomik durumun énemli olmadigini ifade etmektedir. Bilis 6tesi farkindalik
ve elestirel dislinme dizeylerinin en yliksek oldugu gruplari géz 6niine aldigimizda soyo-ekonomik
diizey ve refah durumu yikseldikce bilis 6tesi farkindalik ve elestirel dislinme diizeyinin de dogru
orantisal bir sekilde arttigini soyleyebiliriz.

Son olarak arastirmanin bagimli degiskeni bilisdtesi farkindalik diizeyi ile elestirel diislinme becerisi
arasinda bir iliski oldugu, bu iliskinin ne yonde oldugu ve bilisotesi farkindalik diizeyinin elestirel di-
siinme becerisini ne diizeyde etkiledigi sorularina cevaplar aranmistir.

Calisma sonuglarina gore bilis 6tesinin ozelliklerinin elestirel diisinme 6zellikleri ile biyilk oranda
iliskili oldugu gorilmustiir. Magno (2010) bu konu ile ilgili bilis 6tesi farkindalik diizeyi ve elestirel di-
sinme diizeyi arasindaki baglantinin Ustbilissel becerilerin daha yliksek kullaniminin daha iyi elestirel
diisiinceye yol actigini agiklayan baslangic meta-kuramsal bir cerceve olarak hizmet ettigini soylemistir.
Magno calismasina, ylksek seviyeli diisinme (elestirel disiinme gibi) yonetici kontrol ve ylritme si-
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reclerini gerektirir (bu da bilis 6tesi biciminde gergeklesir) seklinde ilave etmistir. Kuhn ve Dean (2004)
daha 6zel olarak, Ustbilis elestirel distincenin gelismesine yardimci olur ¢lnki elestirel diisinmenin
meta diizeyde bir islem bigimi gerektirmesi muhtemeldir. Elestirel diistinme alaninda Unli bir isim olan
Halpern (1993), elestirel dislinme ve Ustbilis arasinda yakin bir iliski oldugunu, Ustbilisin elestirel di-
sinmenin 6z yansitma yoniinl olusturdugunu belirtmistir. Semerci ve Elaldi (2014), elestirel disln-
menin Ozelliklerini planlama igin istekli olma, 6grencinin esnek ve agik fikirli olmasi; sebat ve Ustbilissel
beceriler olan kendini yansitma ve kendini diizeltmeye sahip olma olarak 6zetlemistir. Benzer olarak,
Magno (2010) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore de, lstbilis faktorleri ile elestirel
disliinme faktorleri 6nemli derecede iliskili bulunmustur. “Acikca goruliiyor ki, elestirel disiinme, 6g-
renciler temel metabilissel becerilerle mesgul olduklarinda ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle Ustbilisin elesti-
rel disinme becerileri igin ok 6nemli bir yol oldugu gayet makul bir agiklamadir” (Cakici, 2018). Yapi-
lan alanyazin incelenmesinden elde edilen bilgilere paralel olarak bu arastirmada da bilis 6tesi farkin-
dalk diizeyi (yordayan degisken) ile elestirel dislinme becerisi diizeyi (yordanan degisken) arasinda
pozitif dogrusal bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri, onlarin
elestirel diistinme becerilerinin % 22’sini agiklamaktadir sonucuna ulagiimistir.

Bu sonuclardan yola cikarak bilisotesi farkindalik ve elestirel diislinme becerisinin degisen program-
larda 6grencilere kazandirilacak 6nemli beceriler oldugu ve bu becerileri 6grencilere kazandirabilmek
icin oncelikle Gniversitelerde farkh boélimlerde 6grenci yetistirme gayesinde olan 6gretim elemanlari-
nin bu becerilerin farkinda olmasi ve 6grencilere kazandirmasi gerekmektedir. Magno (2010) bu ko-
nuyla ilgili, 6grenciler bilissel stireclerini kontrol edebildiklerinde, onlara sunulan gerceklere daha kritik
yaklasacaklarindan bahsetmis ve bu kontrol duygusu ile bireyin cevreden aldigi bilgiyi daha iyi bir se-
kilde yargilayacagini ve degerlendirecegini sdylemistir. Bu da direkt olarak bilis 6tesi farkindalik ve
elestirel dislinme seviyesi arasindaki baga vurgu yapmistir. Sonug olarak, yapilan benzer galismalar
vasitasiyla da teyit edildigi gibi eger 6grenciler bilisotesi farkindalik becerilerini kullanabilir bir sekilde
egitilirse, elestirel diisinme dizeylerinin de otomatik olarak yiikselecegi bilgisi elde edilmistir.

Bu galismanin sonuglari isiginda su 6neriler getirilebilir.

v CGalismanin benzeri farkli bolge ve farkh Gniversitelerde uygulanarak karsilastirmali calismalar
yapilabilir.

v’ Degisik 6lceklerle elestirel diisiinme ve bilissel farkindalik hakkinda benzer ¢alismalar yapilip
aralarindaki iliskiye bakilabilir.

v' Ogrencilerin ailelerine bilissel farkindalik ve elestirel diisiinme siire¢ ve becerilerine yénelik
egitimler ve seminerler verilebilir.

v’ Elestirel distinme ve bilis 6tesi farkindalik diizeyleri sadece kitap okuma sikhgi degiskeni ile
incelenip bu konuda daha derin bir arastirma yapilabilir, ¢linki kitap okuma aliskanhigi ile bu iki
beceri biyik anlamda degisime ugramaktadir.
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v" Daha kiiciik yas gruplarina ydnelik olarak tilkemizde yeteri kadar bilis tisti farkindalik arastir-
masl yapilmadigindan, bu konuda ¢alismalar yapilabilir.

v' Ogretmenlerin 6grenciler izerindeki etkisi diistintildiigiinde bilis istii farkindalik ve elestirel
diisinme konusunda 6gretmenin ve sinif ici uygulamalarin etkisi arastirilabilir.
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