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Abstract

Bu calismada; turizm isletmelerinde g¢alisanlarin Pamukkale destinasyonuna bakis acilari incelenmistir.
Pamukkale destinasyonunda ankete katilan galisanlarin biyik bir cogunlugu 31-35 yas arasi ve lisans mezunu
kisilerden olugmaktadir. Turizm igletmelerinde ¢alisanlarin bakis agilarini belirlemek amaciyla yapilan bu
¢alismada anket yontemi kullanilmistir. Turizm isletmelerinde ¢alisanlar, termal turizme oncelik verilmesi
gerektigini, ortalama kalis stiresinin az oldugunu, ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimin, rehberlik hizmetlerinin
artirilmasi gerektigini, turistik Grin cesitliliginin yeterli oldugunu fakat bu imkanin iyi degerlendirilemedigini
belirtmislerdir.
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Abstract

This study aims is to investigate the perspectives of tourism employees on Pamukkale destination. Survey
method was used to determine the perspectives of employees in tourism establishments. According to the
employees in tourism establishments, thermal tourism should be given priority, national and international level
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promotion, and guidance services should be increased. They think that diversity of tourism products is sufficient,
but this facility is not evaluated that good.

Keywords: Pamukkale, Employees, Denizli.

1. Girig

Sudaki karbondioksitin ayrigmasi ve ¢ézeltinin buharlagmasi sonucu ¢okelerek meydana gelen travertenlerden
(Glner ve Elhatip, 1999; Semenderoglu ve digerleri, 1993; Polat, 2011) ve arkeolojik alandan olusan Pamukkale,
dzel cevre koruma bélgesi ve arkeolojik ve dogal sit alani icinde bulunmaktadir (Onez, 2008;
www.pamukkale.org.tr). Diinya Miras Listesi'nde bulunan (Yiksel ve digerleri, 1999; Dilsiz, 2002; Simsek ve
digerleri, 2000) Pamukkale, dogal guzellik ve arkeolojik olarak goriilmeye deger (Yiiksel ve digerleri, 1999;
Lasaponara ve digerleri, 2008; Dilsiz, 2002; Simsek ve digerleri, 2000), eski ¢aglardan beri tedavi amaciyla gidilen
(Semenderoglu ve digerleri, 1993) termal turizm agisindan énemli bir merkezdir (Sayil ve digerleri, 2007).

Arkeolojik ve dogal degerlerin korunmasi amaciyla Pamukkale (Hierapolis) koruma amagh plan hazirlanmig
(Dilsiz, 2002; Simsek ve digerleri, 2000; Yuksel ve digerleri, 1999) ve travertenleri korumak ve termal su
kaynaklarini travertenlere ulastirmak igin strdirilebilir su yonetimine yonelik yaklagimlar ortaya konmustur
(Simsek ve digerleri, 2000; Dilsiz, 2002; Polat, 2011). Daha sonra gevresel rehabilitasyon 6zelligine entegre
edilmesi gerekenler belirlenmistir (Erer, 2002). Diinya Miras Listesi’'nde yer alan Pamukkale (Dilsiz, 2002; Simsek
ve digerleri, 2000; Yiksel ve digerleri, 1999), en ¢ok ziyaret edilen 6renyerleri arasinda birinci sirada bulunmakta,
ikinci sirada 1.873.701 ziyaretgi ile izmir Efes Orenyeri gelmekte daha sonra sirasiyla Nevsehir Géreme Orenyeri,
Canakkale Troia Orenyeri, Nevsehir Kaymakli Orenyeri, Antalya Myra Orenyeri, Nevsehir Derinkuyu Orenyeri,
Trabzon Siimela Orenyeri, Aksaray Ihlara Vadisi Orenyeri ve Antalya Alanya Kalesi gelmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi, 2014).

Tablo 1. 2014 Yilinda En Gok Ziyaret Edilen 10 Orenyeri

1 Denizli Pamukkale (Hierapolis) Orenyeri 1.874.657
2 izmir Efes Orenyeri 1.873.701
3 Nevsehir Géreme Orenyeri 1.080.188
4 Canakkale Troia Orenyeri 469.527
5 Nevsehir Kaymakl Orenyeri 464.792
6 Antalya Myra Orenyeri 432.621
7 Nevsehir Derinkuyu Orenyeri 420.348
8 Trabzon Siimela Orenyeri 397.463
9 Aksaray Ihlara Vadisi Orenyeri 374.517
10 Antalya Alanya Kalesi 371.947

Kaynak: Kalttr ve Turizm Bakanhgi, 2014.

Yil boyunca termal hizmetleri gergeklestirebilecek dnemli bir potansiyeli olmasina ragmen Pamukkale turizm
potansiyeli tam olarak degerlendirilemediginden (Erdogan ve Aklanoglu, 2008), Pamukkale destinasyonun termal
turizmdeki rekabet diizeyinin, farkindaliginin ve degerinin arttiriimasi igin turizm isletmelerinde ¢alisanlarinin
Pamukkale destinasyonuna yonelik bakis acilarinin bilinmesi 6nemlidir.

2. Yontem

Bu calismada, Pamukkale destinasyonunda turizm isletmelerinde c¢alisanlarin turizme bakis acilarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Pamukkale destinasyonunda bulunan turizm isletmelerinde
calisanlara anket calismasi yapilmistir. Anket formunda, arastirmanin amaci agiklanmis, bu arastirmanin bilimsel
bir amagla yapildigi ve anket siiresinin ¢ok fazla zaman almayacagi 6zellikle belirtilmistir. Alan arastirmasinda
oncelikle 6n uygulama Pamukkale destinasyonunda bulunan turizm isletmelerinde her birinden bir ¢alisanla ylz
ylize gerceklestirilmistir.
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Yiiz ylize gorismelerde calisanlarin, sorulara cevap veris sekilleri incelenmis, anlasiilmayan anket sorularin
olup olmadigi ve calisanlarin sorular hakkinda diisiinceleri sorulmustur. On uygulama yapildiktan sonra sorular
son sekli verilerek, Pamukkale destinasyonunda tum g¢alisanlarla gorusilerek olumlu cevap verenlere anket
uygulanmistir.

3. Bulgular

Ankete cevap veren calisanlarin demografik bulgulari asagidaki tabloda belirtiimektedir.

Tablo 2. Demografik Bulgular

Yas Yizde (%) Cinsiyet Yizde (%)
25 yas ve alti 22,4 Kadin 34,8
26-30 26,9 Erkek 65,2
31-35 20,5 Gelir Yuzde (%)
36-40 12 500 ve alti 6,6

41-45 10,4 501-999 26,3

46 ve Ustl 7,7 1000-1499 20
Ogrenim Durumu Yizde (%) 1500-1999 13,4
ilkokul 3,9 2000-2499 17,7
Ortaokul 5,2 2500-2999 4,6

Lise 19,2 3000-3499 4,9
OnlLisans 13,6 3500+ 6,6

Lisans 55,1

Lisans Ustii 2,9

Anket formunu dolduran ¢alisanlarin %65,2’si erkeklerden, %34,8’i kadinlardan olusmaktadir. Anket formunu
dolduran galisanlarin yaslari dikkate alindiginda; %22,4’linlin 25 yasindan kuglik, %26,9’unun 26-30 yas arasinda,
%20,5’inin 31-35 yas arasinda, %12’sinin 36-40 yas arasinda, %10,4’inlin 41-45 yas arasinda, %7,7’sinin 46
yasindan biyik ¢alisanlardan olustugu anlasiimaktadir. Calisanlarin 6grenim durumu incelendiginde, %3,9’unun
ilkokul, %5,2’si ortaokul, %19,2’si lise, %13,6’s1 on lisans, %55,1’i lisans ve %2,9’u lisans Gstl egitim almistir.
Anket calismasina katilanlarin gelir durumlari incelendiginde %6,6’sinin 500 TL ve alti, %26,3’u 501-999, %20Q’si
1.000-1.499, %13,4’U 1.500-1.999, %17,7’si 2.000-2.499, %4,6’s1 2.500-2.999, %4,9’u 3.000-3.499 ve geriye kalan
%6,6’s1 3.500 ve daha fazla gelire sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Turizm isletmelerinde Galisanlarin Disiinceleri

Turizm Yizde (%) Faaliyetler Yizde (%)
Kaltir Turizmi 29,1 Yurlyus yollar 26,4
Termal Turizmi 62,1 Piknik alanlari 13,6
Yayla Turizmi 6,2 Yamag parasiti 34,1
Diger 2,6 Fotografgilik 15,1
Diger 10,8
Tanitim Yizde (%) Sorunlar Yizde (%)
Brostr 46 Ekonomik sorunlar 12,1
internet 34,1 Tanitim eksikligi 23
Toplanti ve Seminerler 4,6 Turizm bilinci 19
TV-Radyo 10,6 Kalifiyeli eleman eksikligi 19,7
Diger 4,6 Konaklama siirelerinin kisa olmasi 26
Denizli ili icin gelistirilmesi gereken turizm cesidi ele alindiginda ¢alisanlarin %62,1’'i termal turizme, %29,1’i

kaltlr turizmine, %6,2’si yayla turizmine dncelik verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Pamukkale destinasyonunun
tanitiminda calisanlarin %46’si brosirlerin, %34,1’i internetin, %10,6’sI televizyon ve radyonun, %4,6’si toplanti
ve seminerlerin kullanildigini belirtmektedirler. Calisanlarin %34,1’i yamag parasitinin, %26,4’u yiriyls
yollarinin, %15,1’inin fotografciligin, %13,6’s1 piknik alanlarinin gelistiriimesi gerektiginin disiinmektedirler.

99



Bertan, S., & Alkaya, S. (2016). Pamukkale destinasyonun galisanlarin bakis agilariyla degerlendirilmesi, International Journal of Innovative
Research in Education. http.//sproc.org/ojs/index.php/lIJIRE , 3(2), 97-101

Calisanlarin %26’s1 konaklama sirelerinin kisa olmasi, %23’U tanitim eksikligi, %19,7’si kalifiyeli eleman eksikligi,
%19’u turizm bilinci, %12,1’i ekonomik sorunlarin oldugunu belirtmislerdir.

Calisanlarin %50,9’u uluslararasi diizeyde tanitimin, %42,3’G ulusal diizeyde tanitimin artirilmasi gerektigini,
%32,2’si fuarlardaki tanitimin daha fazla yapilmasi gerektigini ve galisanlarin %45,2’si reklam faaliyetlerine 6nem
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Galisanlarin %41,7’si yoresel sanatlarin tanitim faaliyetlerinde 6nem
verilmesi gerektigini ve ¢alisanlarin %51’i karayolu ulagimin iyilestirilmesinin dnemli oldugunu vurgulamistir.

Calisanlarin 6ren vyeri ile ilgili dislinceleri ele alindiginda %48’inin 6ren yerinde rekreasyon faaliyetlerinin,
%35,1'i oren yerinde bilgilendirme levhalarinin, %38,4’Gnin yon levhalarinin, %38,4’U turistik bilgi veren
materyalin yetersiz oldugunu ve artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ankete cevap veren ¢alisanlarin %49,4’i rehberlik hizmetlerinin, %42,5’i alisveris merkezlerinin, %34,5’i
ahsverig imkanlarinin, %26,2’sinin yoreyi temsil edecek hediyelik esya ¢esidinin artirilmasi gerektigini, yetersiz
oldugunu dusiinmektedir.

Calisanlarin %43’inlin yoresel yiyecek ve icecek sunan isletmelerin sayisinin, %42’si hizmet kalitesinin
artirilmasi gerektigini ve %37,9’u seyahat acentalarinin sayisinin artirilmasi gerektigini vurgulamistir. Calisanlarin
%32’si otellerin hizmet kalitesinin, %30’unun otellerin sayisinin artirilmasi gerektiginin ve %22,9’u turistik trln
cesitliliginin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Calisanlarin %24,9’u uluslararasi diizeyde tanitimin, %25,1’i ulusal diizeyde tanitimin, %30,8’i fuarlardaki
tanitimin yeterli oldugunu ve c¢alisanlarin %31,9’u reklam faaliyetlerine 6nem verildigini ifade etmistir.
Galisanlarin %28,1’i yéresel sanatlarin tanitiminin yeterli oldugunu belirtmistir.

Calisanlarin oren vyeri ile ilgili dislinceleri ele alindiginda %22,9’u 6ren yerinde rekreasyon faaliyetlerinin,
%40,3’U Oren yerinde bilgilendirme levhalarinin, %39,7’si yon levhalarinin, %32,4’Q turistik bilgi veren materyalin
yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Ankete cevap veren %29,3’Unln rehberlik hizmetlerinin, %35,8'i alisveris merkezlerinin, %45,2’si alisveris
imkanlarinin, %49’u yoreyi temsil edecek hediyelik esya ¢esidinin yeterli oldugunu distiinmektedir.

Calisanlarin %32’sinin yoresel yiyecek ve igcecek sunan isletmelerin sayisinin ve hizmet kalitesinin yeterli
oldugunu dusinmektedirler. Calisanlarin  %35,6’sinin  seyahat acentalarinin sayisinin yeterli oldugunu
diisinmektedirler.

Calisanlarin  %36,7’sinin otellerin hizmet kalitesinin, %44,3’Unln otellerin sayisinin yeterli oldugunu
distinmektedir. Calisanlarin %50,4’Gnln  turistik Grin gesitliliginin  yeterli oldugunu ama bu imkanin iyi
degerlendirilemedigini belirtmislerdir.

4. Tartisma / Sonug ve Oneriler

Denizli ili igin gelistiriimesi gereken turizm ¢esidi ele alindiginda galisanlar, dncelikle termal turizmini, daha
sonra kultir turizmini ve vyayla turizmini ©ncelik verilmesi gerektigini dusinmektedirler. Pamukkale
destinasyonunun tanitiminda c¢alisanlar sirasiyla brosir, internet, Tv-radyo ve toplantilarin kullanildigini
belirtmektedirler. Calisanlar, yamag parasitiiniin, yirlyls yollarinin, fotografciigin ve piknik alanlarinin
gelistiriimesi gerektigini disiinmektedirler. Calisanlar, konaklama siiresinin kisa olmasi, tanitim eksikligi, kalifiyeli
eleman eksikligi, turizm bilinci, ekonomik sorunlarin oldugunu belirtmislerdir. Ankete cevap veren ¢alisanlarin
blylk bir c¢ogunlugu uluslararasi uguslarin yapilmasi gerektigini belirtmekte ve destinasyondaki turizm
potansiyelini olumlu etkileyecegini disinmektedir. Calisanlar Pamukkale destinasyonunda ozellikle kalis
siresinin arttirilmasi agisindan dogal ve tarihi guzelliklerin yaninda ziyaretgilerin yoreye gelmesini saglayacak
ulasim imkanlarinin artirilmasi turizm potansiyeli agisindan olumlu sonuglar doguracagini belirtmektedirler.

Calisanlar ziyaretgilerin serbest zamanlarini degerlendirebilecekleri faaliyetlerin arttinlmasi gerektigini
disinmektedirler. Calisanlar tanitim faaliyetlerini, uluslararasi dizeyde tanitimi, reklam faaliyetlerine verilen
onemi, ulusal dizeyde tanitim faaliyetlerini, yoresel sanatlarin tanitimini, turistik bilgi veren materyalin
artirilmasi gerektigini disinmektedir. Calisanlar destinasyonun gerek i¢ gerekse dis pazarda daha iyi tanitiimasi
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gerektigini diisinmektedirler. Calisanlar yoresel yiyecek ve icecek sunan isletme sayisini, seyahat acentalarinin
sayisini, yoredeki aligveris merkezlerini, yoresel yiyecek ve icecek isletmelerinin hizmet kalitesini, rehberlik
hizmetlerinin artirilmasi gerektigini dislinmektedir.

Calisanlarin Pamukkale destinasyonu ile ilgili 6nerileri ele alindiginda: turizm gesitlendirilmeli, rekreasyonel
faaliyetler artinimali, Laodikya, Bozdag Kayak Merkezi, Tripolis ile Pamukkale destinasyonunu biitlnlestirilmeli;
tanitim faaliyetleri artirilmal, yoreyle ilgili tanitim ofisleri kurulmali, reklam kampanyalari fazlalastiriimali,
turistlere yonelik tanitici hediyelik egyalar hazirlanmali, markalagan bir termal turizm kenti olusturulmali, kongre
ve fuar organizasyonlari yapilmali; hizmet kalitesi artirilmali, turizm isletmelerinde mesleki egitimler verilmeli;
havaalani uluslararasi uguslara agilmali, i¢ hat sayisi artirlmal, Pamukkale o&renlerinde dinlenme alanlari
artirlmali, yéreye has hediyelik esya olanaklari artirilmali, kultlr turizmine 6nem verilmeli, ulagim kolayhgi
saglanmali, tur programlarina dahil edilmeli, sehir rehberi ve harita hazirlanmal, yeni ¢ekim alanlari
olusturulmali, ilgelere turlar diizenlenerek turistlerin uzun stire konaklamalari saglamali; termal turizme 6nem
verilmeli ve 6n plana cikartilmali, tedavi igin gelenlerin zaman gegcirebilecegi, temas edebilecegi alanlar
yaratilmali, tedavi imkanlari saglanmali; kiir merkezleri, oteller, hastaneler ve rekreasyon alanlarindan olusan
termal turizm kenti olusturulmalidir.

5. Kaynakga

Denizli Kiiltiir ve Turizm il Mudiirligl, www.pamukkale.gov.tr/Tr/Content.Aid=554.

Dilsiz, Clineyt. (2002). Environmental Issues Concerning Natural Resources At Pamukkale Procted Site, Soutwest Turkey.
Environmental Geology, 41, 776-784.

Erdogan, E., & Aklanoglu, F. (2008). Termal Turizm Ve Afyon Gazlgdl Ornegi. E-Journal Of New World Sciences Academy,
3(1), 83-92.

Erer, R. S. (2002). Community Development And Heritage Project. Environmental Management Plan, The Worl Bank.

Giiner, I. N., Elhatiip, H. (1999). Pamukkale Yéresi (Denizli) Termal Kaynaklarinin Hidrokimyasal Ve izotopik incelenmesi.
Nigde Universitesi, Miihendislik Bilimleri Dergisi, 3(1), 35-47.

Kiltiir ve Turizm Bakanhg!. Http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/Belge/1-63775/isletme-Belediye-Belgeli.Html.

Kultir ve Turizm Bakanhgi. Http://Dosim.kulturturizm.Gov.Tr-/Tr/Genel/Belgegoster.Aspx.

Lasaponara, R., Masini, N., & Scardozzi, G. (2008). New Perspective For Satellite-Based Archaeological Research In The
Ancient Territory Of Hierapolis (Turkey), Advances In Geosciences, 19, 87-96.

Nunnally, J. C. (1967). Psychometric Theory. New York: Mcgraw Hill.

Onez, Z.. (2008). Ozel Cevre Koruma Bolgeleri Yénetim Sorunlari Kapsaminda: Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi,
Akademik incelemeler, 3(1), 55-73.

Polat, S. (2011). Turkiye’de Traverten Olusumu, Yayilis Alani Ve Korunmasi, Marmara Cografya Dergisi, 23, Ocak, 389-428.

Sayili, M., Akca, H., Duman, T., & Esengun, K. (2007). Psoriasis Treatment Via Doctor Fishes As A Part Of Health Tourism: A
Case Study Of Kangal Fish Spring, Turkey, Tourism Management, 28, 625-629.

Semenderoglu, A., Durmus, H., & Giler, S. (1993). Pamukkale’nin DUn, Buglind, Yarini, Cevre Dergisi, Temmuz-Agustos-
Eyliil, 8, 9-12.

Simsek, S., Glinay, G., Elhatip, H., & Ekmekgi, M. (2000). Environmental Protection Of Geothermal Waters And Travertines
At Pamukkale, Turkey, Geothermics, 29, 557-572.

Turkiye Seyahat Acentalari Birligi. [Erisim Adresi]: Http://Www.Tursab.Org.Tr/Tr/Seyahat-Acentalari.

Yuksel, F., Bramwelll, B., & Yuksel, A. (1999). Stakeholder Interviews And Tourism Planing At Pamukkale, Turkey, Tourism
Management, 20, 351-360.

www.pamukkale.org.Tr.

101


http://www.pamukkale.gov.tr/Tr/Content.Aid=554
http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/Belge/1-63775/İsletme-Belediye-Belgeli.Html
http://dosim.kulturturizm.gov.tr-/Tr/Genel/Belgegoster.Aspx
http://www.tursab.org.tr/Tr/Seyahat-Acentalari
http://www.pamukkale.org.tr/

